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Innledning
I Norge er sosialt entreprenørskap og sosiale 
virksomheter i en langt mindre utviklet fase
enn i flere andre europeiske land. Men siden 2008
har det imidlertid vært en økende interesse og 
oppmerksomhet for sosialt entreprenørskap i landet,
og nye initiativer har vokst frem.
Utviklingen av sosialt entreprenørskap (SE) i Norge 
er et typisk eksempel på politisk spredning
av policydiffusjon, der policykonsepter og modeller
som er implementert i andre land, blir importert 
til en annen institusjonell kontekst.

Begrepet sosialt entreprenørskap dukket opp i 
Norge på begynnelsen av det 21. århundret, under 
påvirkning av både europeiske initiativer fra den 
sosialøkonomiske tradisjonen og mer 
markedsorienterte tilnærminger i USA og 
Storbritannia - to land som har mer utviklede 
tradisjoner for filantropi, sosiale investeringer og
kommersielle velferdstilbud enn Norge. 

Selv om Norge har hatt en samvirkebevegelse 
knyttet til arbeider- og bondebevegelsen siden
midten av 1800-tallet, har samvirkene spilt en 
svært begrenset rolle i velferdsproduksjonen i 
landet de siste tiårene, og de har følgelig hatt en 
svært begrenset innvirkning på utviklingen av sosialt
entreprenørskap.

Sosiale foretak har blitt et stadig viktigere tema 
på den nasjonale politiske agendaen. Måten de 
politiske spørsmålene og debattene utformes på i 
Norge er avhengig av den nasjonale historiske og 
institusjonelle kontekst, som utgjøres av den 
nordiske velferdsstatsmodellen. 

De begrepets ulike opphav og tradisjoner knyttet til 
utviklingen av det (europeisk sosialøkonomi og den 
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Вступ
У Норвег  соц альне п дпри мництвоії і і є  та соц альні і
п дпри мства перебувають на набагато і є менш 
розвинут й стад , н ж у деяких нших і ії і і
вропейських кра нах.є ї  Однак, починаючи з 2008 

року, в кра н  спостер га ться зростання нтересуї і і є і  
та уваги до соц ального п дпри мництва, і і є
з'являються нов  н ц ативи.і і і і
Розвиток соц ального п дпри мництва (СП) в і і є
Норвег   типовим прикладом дифуз  пол тики, ії є ії і
коли пол тичн  концепц  та модел , реал зован  ві і ії і і і
нших кра нах, мпортуються в нший і ї і і
нституц йний контекст.і і

Концепц я соц ального п дпри мництва виникла в і і і є
Норвег  на початку 21 стол ття п д впливом як ії і і
вропейських н ц атив з традиц й соц ально  є і і і і і ї

економ ки, так  б льш ринково ор нтованих і і і іє
п дход в у і і США та Великобритан  - двох кра нах, ії ї
як  мають і б льш розвинен  традиц  ф лантроп , і і ії і ії
соц альних нвестиц й та комерц йних програм і і і і
добробуту, н ж у Норвег .і ії

Хоча кооперативний рух у Норвег  пов'язаний з ії
роб тничим  селянським рухом ще з середини 19 і і
стол ття, в останн  десятил ття і і і кооперативи 
в д гравали дуже обмежену роль у створенн  і і і
добробуту в кра нї і , в дпов дно, мали дуже і і і
обмежений вплив на розвиток соц ального і
п дпри мництва.і є

Соц альн  п дпри мства стають все б льш і і і є і
важливою темою на нац ональному пол тичномуі і
порядку денному. Те, як формулюються пол тичні і
питання та дебати в Норвег , залежить в д ії і
нац онального сторичного та нституц йного і і і і
контексту, а саме в д скандинавсько  модел  і ї і
держави загального добробуту.

Р зн  витоки концепц  та традиц , пов'язан  з  і і ії ії і її
розвитком ( вропейська соц альна економ ка та є і і



amerikanske "social venture"-tankegangen) har ført 
til to ulike typer sosialt entreprenørskap i Norge, 
men siden SE-feltet fortsatt er i en 
oppbyggingsfase i Norge, er den institusjonelle 
utviklingen fortsatt åpen og omstridt.

I dette kapittelet gir vi først en kort oversikt over
den historiske og institusjonelle konteksten for 
fremveksten av sosialt entreprenørskap i Norge.
Dernest skisserer vi, basert på tilgjengelige 
empiriske data, hovedtrekkene ved de to 
hovedmodellene for sosialt entreprenørskap i 
Norge. 
------------------------------------------------------
DOI: 10.4324/9780429055140-10-12 Til slutt 
diskuterer vi til slutt hvordan institusjonaliseringen 
av sosialt entreprenørskap kan tenkes å utvikle seg, 
gitt den norske debatten om velferdspolitikk 
velferdspolitikk.

10.1 Historisk og institusjonell kontekst for sosialt
entreprenørskap i Norge.

Velferdsstaten og dens politikk, samt 
arbeidsdelingen mellom stat og frivillig sektor 
som kjennetegner det nordiske velferdsregimet, 
utgjør det historiske og institusjonelle bakteppet for 
sosialt entreprenørskap i Norge.
Skandinavisk (eller nordisk) økonomi, samfunn og
politikk blir ofte forstått som en egen 
samfunnsmodell.

1 Denne modellen egen samfunnsmodell.
Denne modellen, som kjennetegnes av en stor 
offentlig sektor, en universell og altomfattende 
velferdsstat og en høy grad av økonomisk og sosial 
likhet, har vist seg å være overraskende vellykket og 
robust. 
De skandinaviske landene har en 
sosialdemokratisk 
velferdsstat, med en stor offentlig sektor som 
legger vekt på lik inntektsfordeling og likestilling 
mellom kjønnene. Når det gjelder demokratisk 
styresett, kjennetegnes den skandinaviske modellen
av en kultur for kompromissvilje i politikken, 
lokalt selvstyre og samarbeid mellom staten og 
sivilsamfunnsorganisasjoner.

американська концепц я соц ал. п дпри мництва), і і і є
призвели до появи двох р зних тип в соц ального і і і
п дпри мництва в Норвегі є ії, але оск льки сфера і
соц ального п дпри мництва і і є в Норвег  все ще ії
перебува  на стад  зародженняє ії , нституц йний розвитокі і
все ще залиша ться в дкритим  суперечливим.є і і

У цьому розд л  і і ми спочатку надамо короткий 
огляд сторичного та нституц йного контексту і і і
виникнення соц ального п дпри мництва в і і є
Норвег . ії Дал , спираючись на наявн  емп ричн  і і і і
дан , ми окреслимо основн  особливост  двох і і і
основних моделей соц ального п дпри мництва в і і є
Норвег .ії
------------------------------------------------------
DOI: 10.4324/9780429055140-10-12 
Насамк нець ми обговорю мо, як може і є
розвиватися нституц онал зац я соц ального і і і і і
п дпри мництва з огляду на норвезьк  дебати щодоі є і
пол тики добробуту.і

10.1 сторичний та нституц йний контекст І і і
соц ального п дпри мництва в Норвег .і і є ії

Соц альна держава та  пол тика, а також і її і
розпод л прац  м ж державою та і і і
добров льним сектором, і що характеризу  є
нордичний режим добробуту, формують 
сторичний та нституц йний фон для соц альногоі і і і
п дпри мництва в Норвег .і є ії
Скандинавську (або п вн чну) економ ку, і і і
сусп льство та пол тику часто розум ють як і і і
окрему соц альну модель.і

1 Ця власна соц альна модель.і
Ця модель, що характеризу ться великим державним є
сектором, ун версальною та всеохоплюючою державноюі
системою загального добробуту та високим ступенем 
економ чно  та соц ально  р вност , виявилася напрочуд і ї і ї і і
усп шною та м цною.і і
Скандинавськ  кра ни мають соц ал-і ї і
демократичну державy загального добробуту, з 
великим державним сектором, яка робить 
акцент на р вному розпод л  доход в та і і і і
гендерн й р вност . і і і
З точки зору демократичного врядування, 
скандинавська модель характеризу ться є
культурою пол тичного компром су, м сцевою і і і
автоном ю та сп впрацею м ж державою та іє і і
орган зац ями громадянського сусп льства.і і і



I Norge er den spesifikke arbeidsdelingen og den 
nåværende tilstanden i de institusjonaliserte
forholdet mellom stat og sivilsamfunn kan forstås
som et resultat av en historisk utvikling.

Denne utviklingen karakteriseres på den ene siden 
av den gradvise integrasjonen mellom staten og 
folkelige bevegelser, og på den andre siden av en 
sosial kontrakt mellom staten og individene i 
henhold til en samfunnskontrakt mellom staten og 
enkeltindividene, der det sentrale formålet med
politikkens sentrale formål er å maksimere den 
individuelle autonomien.
(Enjolras og Strømsnes 2018).

Historisk sett har samarbeidet og integrasjonen 
mellom offentlige og frivillige organisasjoner i 
leveringen av velferdstjenester vært effektiv lenge
før den moderne velferdsstaten ble etablert.

Den frivillige sektor spilte en sentral rolle fra 1850 
og fremover i arbeidet med å avhjelpe sosiale 
problemer i de fremvoksende 
"velferdskommunene" på lokalt nivå.
I løpet av de neste tiårene drev de frivillige 
organisasjonene folkeopplysning, opprettet og 
drev sykehus og klinikker, tilbød behandling og 
omsorg for syke og funksjonshemmede, og var en
kanal for innbyggernes deltakelse i delta i 
politikkutformingen. 

Dette var et viktig bidrag til den videre utviklingen
av velferdsstaten på nasjonalt nivå etter andre 
verdenskrig.
Lokale myndigheter ga begrenset økonomisk 
støtte til foreningene og stilte vanligvis ikke 
spesifikke betingelser for disse 
pengeoverføringene. De frivillige organisasjonene 
fungerte ofte som pionerer på dette feltet, 
synliggjorde problemer og tok initiativ til 
institusjonelle ordninger som i mange tilfeller 
senere ble overtatt av det offentlige.
-----------------------------------------------------
Staten ønsket å støtte eksisterende private 
tjenester uten å påvirke privat filantropi negativt.
I den sosialdemokratiske velferdsmodellen
velferdsmodell som utviklet seg i etterkrigstiden, fikk
ikke organisasjonene noen eksplisitt rolle som 

У Норвег  ії специф чний розпод л прац  та і і і
сучасний стан нституц онал зованих в дносин і і і і
м ж державою  громадянським сусп льством і і і
можна розглядати як результат сторичного і
розвитку. 
 
Цей розвиток характеризу тьсяє , з одного боку, 
поступовою нтеграц ю і іє м ж державою та і
народними рухами, а з ншого - і укладанням 
сусп льного договору м ж державою та і і
ндив дамиі і , де центральною метою пол тики  і є
максим зац я ндив дуально  автоном .і і і і ї ії
(Enjolras and Strømsnes 2018).

сторично склалося так, що І сп впраця та нтеграц яі і і
м ж державними та добров льними і і
орган зац ями у наданн  соц альних послуг була і і і і
ефективною задовго до створення сучасно  ї
держави загального добробуту.

Починаючи з 1850 року, волонтерський сектор 
в д гравав центральну роль у вир шенн  і і і і
соц альних проблем у нових "мун ципал тетах і і і
добробуту" на м сцевому р вн .і і і
Протягом наступних к лькох десятил ть і і
волонтерськ  орган зац  забезпечували народну і і ії
осв ту, засновували та керували л карнями та і і
кл н ками, надавали л кування та догляд хворим і і і
та нвал дам,і і  а також виступали каналом участ  і
громадян у формуванн  пол тики. і і

Це був важливий внесок у подальший розвиток
держави загального добробуту на нац ональному і
р вн  п сля Друго  св тово  в йни.і і і ї і ї і
М сцева влада надавала обмежену ф нансову і і
п дтримку орган зац ям , як правило, не і і і і
встановлювали конкретних умов для цих 
ф нансових трансферт в. і і Добров льн  орган зац  і і і ії
часто виступали першопрох дцями в ц й сфер , і і і
висв тлюючи проблеми та н ц юючи і і і і
нституц йн  заходи,і і і  як  в багатьох випадках і
згодом були перейнят  державним сектором.і
----------------------------------------------------------
Держава хот ла п дтримати снуюч  приватн  і і і і і
послуги без негативного впливу на приватну 
ф лантроп ю.і і
У соц ал-демократичн й модел  добробуту, яка і і і
розвивалася в п сляво нний пер од, орган зац ям і є і і і
не в дводилася ч тка роль виробник в добробуту.і і і



velferdsprodusenter. Denne fasen var preget av en 
sterk utbygging av den offentlige velferden, og den 
offentlige sektoren overtok de fleste 
institusjonene og tjenestene som ble drevet av 
frivillig sektor.

Mange frivillige organisasjoner fikk i økende grad 
rollen som interesseformidlere og som 
interesseformidlere og fungerte som pressgrupper 
innenfor den nyetablerte nykorporativistiske
institusjonelle strukturen som organiserte 
samarbeidet mellom sivilsamfunnet og staten.

I dagens Norge tilbyr velferdsstaten universelle 
sosiale tjenester til innbyggerne. 
Kommunene spiller en sentral rolle i tilbudet av 
velferdstjenester, ettersom de fleste 
velferdstjenestene er desentralisert og leveres av 
lokale offentlige etater. 
Sammenlignet med de fleste andre land er 
forekomsten av barnefattigdom, sosial ekskludering 
og ekskludering fra arbeidsmarkedet lav i Norge. 
Likevel viser undersøkelser at andelen innbyggere 
som opplever slike problemer, er økende, og det er 
viktig å sikre at de offentlige velferdstjenestene 
når de mest utsatte gruppene, fremstår som en 
særlig utfordrende. 
Selv om Norge unngikk inngripende 
innstramninger i offentlige tjenester i kjølvannet 
av finanskrisen i 2008, forventes det at gapet 
mellom behovet for sosiale tjenester og 
velferdsstatens ressurser til å møte dette 
behovet vil øke i overskuelig fremtid. 

I 2013 skrev den norske regjeringen i sin politiske 
plattform at den ville forbedre vilkårene for sosiale 
entreprenører og frivillige organisasjoner som 
opererer innenfor velferdssystemet.
Innenfor slike institusjonelle ordninger mellom 
velferdsstaten og den frivillige/ideelle sektoren, der 
den statlige og offentlige velferdsbeskyttelsen er 
ganske omfattende, er det ingen overraskelse at det 
er lite rom for ideelle organisasjoner til å tilby 
tjenester. 

De ideelle leverandørene av velferdstjenester står for
kun 8 % av den totale sysselsettingen i 

Цей етап характеризувався значним 
розширенням сусп льного добробуту, а і
державний сектор перебрав на себе б льш сть і і
нституц й та послуг, що надавалися і і
добров льним сектором.і

Багато громадських орган зац й все част ше і і і
брали на себе роль посередник в нтерес в та і і і
груп тиску в рамках новостворено  ї
неокорпоратив стсько  нституц йно  структури, і ї і і ї
яка орган зовувала сп впрацю м ж громадян-і і і
ським сусп льством та державою.і

У сучасн й Норвег  соц альна держава нада  і ії і є
ун версальн  соц альн  послуги громадянам.і і і і  
Мун ципал тети в д грають центральну роль у і і і і
наданн  соц альних послуг, оск льки б льш сть і і і і і
соц альних послуг  децентрал зованими  і є і і
надаються м сцевими державними установами.і  
Пор вняно з б льш стю нших кра н, р вень і і і і ї і
дитячо  б дност , соц ально  золяц  та ї і і і ї і ії
виключення з ринку прац  в Норвег   низьким.і ії є
Тим не менш, опитування показують, що частка 
громадян, як  стикаються з такими проблемами, і
зроста , а є забезпечення доступу до соц альних і
послуг для найб льш вразливих груп населення і є
особливо складним завданням. 
Хоча Норвег  вдалося уникнути р зкого ії і
скорочення державних послуг п сля і
ф нансово  кризи 2008 року,і ї  оч ку ться, що і є в 
осяжному майбутньому розрив м ж потребоюі
в соц альних послугах  ресурсами соц ально  і і і ї
держави для задоволення ц  потреби ієї
зб льшиться. і
У 2013 роц  уряд Норвег  у сво й пол тичн й і ії ї і і
платформ  зазначив, що покращить умови для і
соц альних п дпри мц в та волонтерських і і є і
орган зац й, як  працюють у систем  соц ального і і і і і
забезпечення.
Не дивно, що в рамках таких нституц йних і і
домовленостей м ж соц альною державою та і і
добров льним/неприбутковим сектором, де і
державний та громадський захист добробуту  є
досить широким, неприбутковим орган зац ям і і
залиша ться мало м сця для надання послуг.є і

Неприбутков  постачальники соц альних послуг і і
складають лише 8% в д загально  к лькост  зайнятихі ї і і
у сектор  соц ального забезпечення в Норвег  і і ії



velferdssektoren i Norge (Sivesind 2017). 

Velferdsstatens institusjonelle ordninger er imidlertid
ikke statiske, men er gjenstand for stadige reformer. 
Fra 1980-tallet og fremover, reformer inspirert av 
New Public Management (NPM)-tilnærmingen ført
til at ulike typer velferdstjenester, og til en vekst i
antall markedsaktører som konkurrerer med 
etablerte ideelle organisasjoner om offentlige
velferdsleverandører om offentlige oppdrag. 

Interessen for potensialet som ligger i en del av en 
bredere debatt om fordelingen av 
velferdsproduksjon mellom sektorer og 
velferdsproduksjon mellom ulike sektorer og fremme
av ideen om en "velferdsmiks" (Evers velferdsmiks" 
(Evers 2005; Tragä rdh  2007; Selle et al. 2018).  ̊

Politiske debatter er knyttet til økonomiske spørsmål
om velferdsstatens fremtidige bærekraft, men også i 
økende velferdsstatens fremtidige bærekraft, men 
også i økende grad til spørsmål om demokratiske
aspekter og mangfold, støtte til brukermedvirkning 
og individuelle tilpasninger.
Disse debattene involverer aktører fra ulike sektorer i
en felles tilnærming til velferdsproduksjon.
----------------------------------------------------
Den aktuelle debatten dreier seg om tre 
sammenflettede temaer som har betydning for 
"mulighetsstrukturen" for utviklingen av sosiale 
virksomheter; disse tre temaene er knyttet til 
"moderniseringen" av det offentlige 
velferdstilbudet og de "private" aktørenes rolle 
(ideell sektor og næringsliv).

Det første   stridstemaet   dreier seg om 
institusjonell velferdsproduksjon utført av ideelle 
og kommersielle aktører på oppdrag fra det 
offentlige, for eksempel for levering av helse- eller 
utdanningstjenester.
Den ideelle sektoren spilte en rolle som 
tjenesteprodusent på ulike velferdsområder lenge 
før velferdsstaten vokste frem. Denne rollen viktig i
dag, selv om den er mindre enn tidligere, og langt 
mindre enn i mange andre europeiske land.
I dag brukes ofte argumenter at ideelle og 
kommersielle velferdstjenester representerer et 
ideologisk alternativ til offentlig velferd. 

(Sivesind 2017).
Однак нституц йн  механ зми соц ально  держави і і і і і ї
не  статичними, а п длягають пост йному є і і
реформуванню. Починаючи з 1980-х рок в, і
реформи, натхненн  п дходом Нового і і
державного менеджменту (НДМ), призвели до 
поширення р зних вид в соц альних послугі і і , а 
також до зростання к лькост  гравц в на ринку, і і і
як  конкурують з традиц йними неприбутковимиі і
орган зац ями за державн  контракти на наданняі і і
соц альних послуг.і

нтерес до цього потенц алу  частиною ширшо  І і є ї
дискус  щодо розпод лу виробництва добробуту ії і
м ж секторами та виробництвoм добробуту м ж і і
р зними секторами, а також просування де  "м ксу і і ї і
добробуту" (Evers welfare mix" (Evers 2005; Tragä rdh ̊
2007; Selle et al. 2018). 

Пол тичн  дебати пов'язан  з економ чними і і і і
питаннями щодо майбутньо  ст йкост  держави ї і і
загального добробуту, але також дедал  б льше з і і
питаннями щодо демократичних аспект в  і і
р зноман тност , п дтримки участ  користувач в  і і і і і і і
персонал зац .і ії
Ц  дебати залучають представник в р зних сектор в і і і і
до сп льного п дходу до виробництва добробуту.і і
----------------------------------------------------
Нин шн  дебати точаться навколо і і трьох 
вза мопов'язаних тем,є  як  впливають на і
"структуру можливостей" для розвитку соц альних і
п дпри мств; і є ц  три теми і пов'язан  з і
"модерн зац ю" надання сусп льного добробуту і іє і
та роллю "приватних" актор в (неприбуткового і
сектору та б знесу).і

Перша сфера суперечок стосу тьсяє  
нституц йного виробництва добробуту,і і  яке 
зд йсню ться неприбутковими та комерц йними і є і
орган зац ями в д мен  державного сектору, і і і і і
наприклад, для надання послуг у сфер  охорони і
здоров'я або осв ти.і
Неприбутковий сектор в д гравав роль виробника і і
послуг у р зних сферах добробуту задовго до того, як і
виникла держава загального добробуту. Ця роль 
важлива  сьогодн , хоча вона менша, н ж у минулому,  і і і і
набагато менша, н ж у багатьох ншихі і  вропейських є
кра нах.ї
Сьогодн  часто стверджують, що некомерц йн  таі і і
комерц йн  соц альн  послуги  деолог чною і і і і є і і
альтернативою державному соц,забезпеченню. 



I samme argumenteres det også med henvisning til 
demokratisk representasjon. De fleste politiske
partiene støtter ideen om en velferdsmiks med 
ulike typer tilbydere, men det er politisk uenighet 
om hvor stor del av "markedet" de ulike typene skal 
ha, er det politisk uenighet om.

Det andre diskusjonsspørsmålet dreier seg om i 
hvilken grad frivillig arbeid skal supplere
frivillig arbeid offentlige velferdstjenester. 

Den tredje sektorens rolle som samprodusent av 
velferd fremmes både i form av frivillig arbeid 
innenfor eller utenfor frivillige organisasjoner og 
gjennom institusjonelle ordninger  ,   det vil si frivillig
arbeid i offentlige institusjoner eller i regi av private 
selskaper.

Mobilisering av denne typen frivillig arbeid har 
fått økt oppmerksomhet i mange land de siste 
årene og beskrives ofte med begreper som 
samskaping, styring, samproduksjon og aktivt 
medborgerskap (Torfing 2016; Torfing og Triantafillou 
2016).

Det tredje temaet som ofte debatteres, er 
politikkutvikling om sosial innovasjon, som har fått
fornyet politisk og offentlig oppmerksomhet de siste
årene.
I en stor, altomfattende velferdsstat er både kvalitet
og effektivitet i tjenestene viktig for modellens 
legitimitet. 
Det sivilsamfunnet var en sentral arena for 
innovasjon i velferdsstatens tidlige fase, ettersom 
mange av initiativene til å etablere nye tjenester 
hadde sitt utspring i private initiativer fra 
innbyggere og sivile organisasjoner. Med 
utviklingen av velferdsstaten har denne rollen 
gradvis blitt mindre viktig.
Dagens fornyede interesse for innovasjon er sterk 
i Skandinavia, både i markedet og i offentlig 
sektor, og oppmerksomheten rettes i økende grad 
mot ideell sektor og samarbeid mellom sektorer, 
inkludert nye initiativer som for eksempel sosialt 
entreprenørskap.

10.2 De viktigste SE-modellene i Norge
Foretak som faller inn under den organisatoriske 
definisjonen av sosialt foretak i EUs Social Business 

У цьому ж аргумент  також посилаються на і
демократичне представництво. Б льш сть і і
парт й п дтримують дею зм шано  системи і і і і ї
соц ального забезпечення з р зними типами і і
постачальник в,і  але снують пол тичн  розб жност  щодо і і і і і
того, яку частку "ринку" повинн  мати р зн  типи і і і
постачальник ві .

Друге дискус йне питанняі  стосу тьсяє  того, якою 
м рою волонтерська робота повинна і
доповнювати державн  соц альн  послуги.і і і     

Роль третього сектору як сп ввиробника і
добробуту просува ться є як у форм  добров льноі і ї
роботи в межах або поза межами 
волонтерських орган зац й, так  через і і і
нституц йн  механ зми,і і і і     тобто добров льну роботу в і
державних установах або п д ег дою приватних компан й.і і і

Моб л зац я цього виду добров льно  роботи і і і і ї
приверта  все б льшу увагу в багатьох кра нахє і ї
останн ми роками  часто опису ться за допомогоюі і є
таких терм н в, як і і сп втворч сть, управл ння, і і і
сп льне виробництво та активна громадянська і
позиц я і (Torfing 2016; Torfing and Triantafillou 2016).

Третьою часто обговорюваною темою  є
розробка пол тики щодо соц альних нновац йі і і і  ,   
яка в останн  роки знову привернула до себе увагу і
пол тик в  громадськост .і і і і
У велик й, всеохоплююч й держав  загального і і і
добробуту як сть та ефективн сть послуг  і і є
важливими для лег тимност  модел . і і і
Громадянське сусп льство було ключовою ареною і
для нновац й на ранн й стад  розвитку соц ально  і і і ії і ї
держави, оск льки і багато н ц атив щодо і і і
створення нових послуг походили в д приватних і
н ц атив громадян та громадських орган зац й.і і і і і  З
розвитком соц ально  держави ця роль поступово і ї
стала менш важливою.
Сьогодн  в Скандинав  спостер га ться значний і ії і є
нтерес до нновац й, як на ринку, так  в і і і і
державному сектор ,і   все б льше уваги і і
прид ля ться некомерц йному сектору та сп впрац  і є і і і
м ж секторами, включаючи і нов  н ц ативи, так  які і і і і
соц альне п дпри мництво.і і є

10.2 Основн  модел  соц ального п дпри мництваі і і і є
в Норвегії
П дпри мства, як  п дпадають п д орган зац йне і є і і і і і
визначення соц ального п дпри мства в н ц атив  С і і є І і і і Є



Initiative (lansert i 2011), er registrert i Norge under 
flere former.
De fleste av dem driver enten som aksjeselskaper 
eller som frivillige organisasjoner. 
-------------------------------------------------------
I motsetning til hva som er i mange land i Europa, er
det svært få norske sosiale virksomheter som er 
kooperativer.

Det finnes ikke noe eget register over sosiale 
virksomheter i Norge. 
Derfor statistikk om sosiale virksomheter er basert 
på informasjon fra sentrale aktører på feltet og 
informasjon som er tilgjengelig i flere offentlige 
registre. Statistikken som presenteres i dette 
kapittelet, er basert på kartlegginger av sosiale 
entreprenører i Norge, gjennomført av 
henholdsvis 

Eimhjellen og Loga i 2016, av Kobro et al. i 2017 og 
av Kobro i 2019, basert på spørreundersøkelser
rettet mot potensielle sosiale entreprenører, og 
anslår populasjonen av sosiale virksomheter til å 
omfatte mellom 295 og 380 virksomheter.

De innsamlede dataene tyder på at det finnes to 
hovedmodeller for sosiale entreprenørskap i 
Norge.
De to modellene har ulike ideologiske røtter: 
frivillig sektor for den ene modellen og 
næringslivet for den andre.
Denne todelingen kan utledes av initiativenes 
institusjonelle former: 
Mellom 40 % og 50 % (avhengig av 
kartleggingsmetoden) av de sosiale
virksomhetene er aksjeselskaper (AS), registrert
enten som aksjeselskaper eller som ideelle 
aksjeselskaper (ca. 15 % av de sosiale 
virksomhetene er ideelle aksjeselskaper og ca. 25 % 
er "rene" aksjeselskaper). 

Den nest vanligste organisasjonsformen er 
frivillige/non-profit-organisasjoner/foreninger
(28-33 % av de sosiale foretakene), etterfulgt av 
den juridiske formen stiftelse (11-15 %).

Noen sosiale virksomheter (2-5 % av de sosiale 
virksomhetene) drives også som personlige 

щодо соц ального б знесу (започаткован й у 2011 роц ), і і і і
заре строван  в Норвег  в дек лькох формах.є і ії і
Б льш сть з них працюють або як компан  з і і ії
обмеженою в дпов дальн стю, або як добров льн  і і і і і
орган зац . і ії
-------------------------------------------------------
На в дм ну в д багатьох вропейських кра н, дуже і і і є ї
мало норвезьких соц альних п дпри мств  і і є є
кооперативами.

У Норвег  нема  окремого ре стру соц альних ії є є і
п дпри мств. і є
Тому статистичн  дан  про соц альн  п дпри мства і і і і і є
базуються на нформац  в д ключових гравц в у ц йі ії і і і
сфер  та нформац , і і ії доступн й у к лькох і і
державних ре страх. Статистичн  дан , представ-є і і
лен  в цьому розд л , базуються на опитуваннях і і і
соц альних п дпри мц в у Норвег , проведених і і є і ії
Eimhjellen та Loga у 2016 роц  в дпов дно. і і і

Eimhjellen та Loga у 2016 роц , Kobro та н. у 2017 і і
роц  та Kobro у 2019 роц , на основ  опитувань, і і і
ор нтованих на потенц йних соц альних іє і і
п дпри мц в, оц нюють що і є і і популяц я соц альних і і
п дпри мств нал чу  в д 295 до 380 орган зац й.і є і є і і і

З бран  дан  св дчать про те, що і і і і в Норвег  сну  ії і є
дв  основн  модел  соц ального п дпри мництва.і і і і і є

Обидв  модел  мають р зне деолог чне кор ння: і і і і і і
волонтерський сектор для одн  модел  та ієї і
б знес-сектор для ншо .і і ї

Ця подв йн сть виплива  з нституц йних форм і і є і і
н ц атив: і і і
В д 40% до 50%і  (залежно в д методу досл дження) і і
громадських орган зац й  і і є TOB (AS), 
заре строваними або як товариства з обмеженою є
в дпов дальн стю, або як і і і неприбутков  і  TOB   
(приблизно 15% соц альних п дпри мств  і і є є
неприбутковими товариствами з обмеженою 
в дпов дальн стю  приблизно 25% - "чистими" і і і і TOB).

Другою за поширен стю формою орган зац  і і ії є 
добров льн /неприбутков  орган зац /і і і і ії об' д-є
нання (28-33% соц альних п дпри мств)і і є , за 
якою сл ду  і є орган зац йно-правова форма і і
фонду (11-15%).
Деяк  соц альн  п дпри мства (2-5% соц альних і і і і є і
п дпри мств) також працюють як і є приватн  і



virksomheter, resterende sosiale virksomhetene er
kooperativer. 

Fordelingen av sosiale virksomheter mellom 
kommersielle og profittorienterte juridiske former 
(aksjeselskaper, ideelle selskaper, forretnings-
baserte stiftelser og personlige virksomheter) og 
ideelle eller tredje sektor (frivillige/ideelle 
organisasjoner, stiftelser og kooperativer) er 
dermed ganske balansert.

En nylig kartlegging av SE-feltet i Norge (Kobro 
2019) viser en utviklingstrend mot en jevn, men 
moderat vekst over tid.
Kartleggingen viser også at 
organisasjonslandskapet er relativt ungt; over 
halvparten av de identifiserte sosiale virksomhetene 
var etablert i løpet av de siste ti årene før 
kartleggingen. 

De største aktivitetsområdene sosiale 
entreprenører er knyttet til sosial integrering av 
vanskeligstilte grupper, arbeidsintegrering, 
samfunnsutvikling, ungdom og helse.

Innenfor disse store aktivitetsområdene er det 
flere ideelle enn profittbaserte virksomheter.
Sosiale virksomheter blander inntekter fra ulike 
kilder, inkludert inntekter fra markedsaktiviteter, 
private gaver og offentlig støtte og tilskudd.

For nesten halvparten (47 %) av respondentene i 
undersøkelsen utgjør andelen markedsinntekter bare
mellom 10 % og 20 % av inntektene;
På den annen side er markedsinntekter nesten den 
eneste inntektskilden for 26 % av respondentene.
En stor andel av de sosiale virksomhetene er
----------------------------------------------------
derfor svært avhengige av privat og offentlig 
støtte eller tilskudd.
Blant de virksomhetene som nesten utelukkende er 
avhengige av markedsinntekter (ca. halvparten av 
populasjonen), er 32 % profittbaserte og 17 % 
ideelle (Eimhjellen og Loga 2016).

Som nevnt ovenfor er sosialt entreprenørskap i 
Norge et relativt ungt felt (det begynte for alvor å 
vokse frem i 2000) og er fortsatt under utvikling. 

п дпри мства, решта соц альних п дпри мств  і є і і є є
кооперативами.

Таким чином, розпод л соц альних п дпри мств м жі і і є і
комерц йними та ор нтованими на прибуток і іє
орган зац йно-правовими формами (і і TOB, 
неприбутков  компан , б знес-фонди та приватн  і ії і і
п дпри мстваі є ) та неприбутковим або трет м і
сектором (добров льн /неприбутков  орган зац , і і і і ії
фонди та кооперативи)  досить збалансованим.є

Нещодавн  картографування поля ЕС в Норвег  є ії
(Kobro 2019) показу  тенденц ю до стаб льного, є і і
але пом рного зростання з плином часу.і
Картування також показу , що є орган зац йний і і
ландшафт  в дносно молодимє і ; б льше і
половини виявлених соц альних п дпри мств і і є
були створен  протягом останн х десяти рок в і і і
до складання карти.

Основн  напрямки д яльност  соц альних і і і і
п дпри мц в пов'язан  з соц альною і є і і і
нтеграц ю вразливих груп населення, і іє
трудовою нтеграц ю, розвитком громад, і іє
молоддю та здоров'ям.

У межах цих основних сфер д яльност  і і сну  б льшеі є і
неприбуткових, н ж прибуткових орган зац й.і і і
Соц альн  п дпри мства по днують доходи з і і і є є
р зних джерел, включаючи доходи в д ринково  і і ї
д яльност , приватн  пожертви та державну і і і
п дтримку  гранти.і і
Майже для половини (47%) респондент в частка і
ринково  виручки становить лише в д 10% до 20% ї і
доходу;
З ншого боку, для 26% респондент в ринкова і і
виручка  чи не диним джерелом доходу.є є
Значна частка соц альних п дпри мств, такимі і є  
----------------------------------------------------
чином, сильно залежить в д приватно  та і ї
державно  п дтримки або грант в.ї і і
Серед тих орган зац й, як  і і і покладаються майже 
виключно на ринков  надходження (близько і
половини), 32%  прибутковими  17% - є і
неприбутковими (Eimhjellen and Loga 2016).

Як зазначалося вище, соц альне п дпри мництво ві і є
Норвег   в дносно молодою сферою ії є і (воно 

почало зародж. у 2000 роц )і   все ще розвива ться.і є  



Det finnes ingen rettslig anerkjennelse av sosialt 
entreprenørskap som en spesifikk type økonomisk
og sosial enhet. 

De fleste av de sosiale virksomheter er avhengige 
av offentlig finansiering og opererer til en viss grad
innenfor en høyt utviklet og strukturert velferdsstat. 
Det kan skilles mellom to hovedmodeller for sosiale 
virksomheter i Norge (se tabell 10.1): den 
entreprenørielle non-profit-modellen og
sosiale venture-modellen. 

Disse idealtypiske modellene skiller seg fra 
hverandre når det gjelder finansieringskilder, 
juridiske former, styringsform og type 
støttestruktur de forholder seg til.

Basert på tilgjengelig inntektsstatistikk ser det ut til 
at sosiale virksomheter i stor grad er 
markedsorienterte, mens de ideelle sosiale 
virksomheter i stor grad er avhengig av offentlig 
støtte og tilskudd, og opererer innenfor de 
tradisjonelle rammene for den norske 
velferdsstaten. 
Sosiale virksomheter som enten er som enten er 
utelukkende markedsorienterte, med økonomiske 
ressurser generert direkte fra markedsbasert 
virksomhet, eller som konkurrerer om anbud på 
velferdstjenester, er hovedsakelig profittbaserte 
selskaper. 

Disse initiativene kan ses og forstås som en del av 
en bredere bevegelse som tar til orde for en
"markedsretting" av velferdsstaten.

Men utover denne tosidigheten når det gjelder 
ideologiske røtter og retninger, har de to "delene" 
av SE-feltet en tendens til å smelte sammen i sin 
søken etter pragmatiske løsninger som passer inn i
historisk institusjonaliserte strukturer for
institusjonaliserte strukturer for samarbeid mellom 
staten og sivilsamfunnet, og tilpasset til en 
kontekstuell velferdsmodell som tradisjonelt sett har 
en ganske snever arbeidsrom for hybridmodeller. 

Соц альне п дпри мництво не визнано на і і є
законодавчому р вн  як особливий вид і і
економ чно  та соц ально  д яльност .і ї і ї і і

Б льш сть соц альних п дпри мств залежать в д і і і і є і
державного ф нансуванняі   певною м рою і і
функц онують у рамках високорозвинено  та і ї
структуровано  держави загального добробуту. ї
Можна розр знити дв  основн  модел  соц альних і і і і і
п дпри мств у Норвег  і є ії (див. Таблицю 10.1): 
п дпри мницьку неприбуткову модель таі є
модель соц ального п дпри мства.і і є  

Ц  деально-типов  модел  і і і і в др зняються одна в д і і і
одно  ї джерелами ф нансуванняі , правовими 
формами, управл нням та типом структури і
п дтримкиі , до яко  вони належать.ї

Виходячи з наявно  статистики доход в, ї і соц альн  і і
венчурн  компан  і ії сильно ор нтован  на ринковуіє і
д яльн стьі і , тод  як і неприбутков  соц альн  п дпри-і і і і
мства значною м рою є і залежать в д державно  і ї

п дтримки та грант в і і  д ють в рамках традиц йних і і і
рамках норвезько  держави загального добробуту.ї

Соц альн  п дпри мства, як  ор нтуються і і і є і іє
виключно на ринок, отримуючи ф нансов  і і
ресурси безпосередньо в д ринково  і ї
д яльності і, або як  беруть участь у тендерах на і
надання соц альних послуг, і  переважно є
комерц йними компан ями.і і  

Ц  н ц ативи можна розглядати  розум ти як і і і і і і
частину ширшого руху, який виступа  зає
"маркетизац ю" соц ально  держави.і і ї

Але за межами ц  дуальност  з точки зору ієї і
деолог чного кор ння та напрямк в, і і і і обидв  і
"частини" сфери SE мають тенденц ю до злиття уі
пошуку прагматичних р шеньі , як  вписуються в і
сторично нституц онал зован  структури дляі і і і і
сп впрац  м ж державою та громадянським і і і
сусп льствомі , та адаптован  до контекстуально  і ї
модел  добробуту, яка традиц йно ма  досить і і є
вузький робочий прост р для г бридних моделейі і .



Tabell 10.1 Kjennetegn ved de to hovedmodellene for SE i Norge  
                    (Характеристики двох основних моделей для CП в Норвег )ії

Ideell type 
( деальний тип)І

Modell 1: entreprenøriell ideell
(Модель 1: п дпри мницька і є
неприбуткова орган зац я)і і

Modell 2: sosial virksomhet
(Модель 2: соц альне п дпри мство)і і є

Viktigste juridiske form 
(Основна орган зац йно-і і
правова форма)

Frivillig forening eller stiftelse
(Добров льна орган зац я або фонд)і і і

Aksjeselskap
(Товариство з обмеженою 
в дпов дальн стю)і і і

De viktigste ressursene 
(Найважлив ш  ресурси)і і

Offentlige tilskudd og kontrakter
(Державн  гранти та контракти)і

Inntekter fra markedet, offentlige
og private tilskudd  (Доходи в д ринку, і
державн  та приватн  субсид )і і ії

Styresett  (Правл ння)і Demokratisk  (Демократичне) Entreprenørskap  (П дпри мництво)і є

Hovedstøttestruktur 
(Головна структура 
п дтримки)і

Paraplyorganisasjoner organisasjoner,
f.eks. SoCentral ("Парасольков " і
орган зац , наприклад, SoCentral)і ії

Risikofylte filantroper, for eksempel Ferd 
Social entreprenør  (Ризикован  ф лантропи,і і
так  як соц альний нвестор Ферд)і і і

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

De fleste sosiale virksomheter er involvert I aktiviteter
knyttet til arbeidsintegrering, inkludering av barn 
og unge, flyktningspørsmål og eldreomsorg. De 
tilbyr ulike tjenester, på ulike nivåer, med ulike 
forretningsmodeller, og de forholder seg til det 
offentlige sektor på ulike måter. 

Noen av dem selger tjenestene sine til offentlig 
sektor (f.eks. til NAV, kommuner, skoler, barnehager, 
skoler og [NAV, kommuner, skoler eller offentlig 
barnevernsforvaltning), mens andre mottar tilskudd 
fra lokale myndigheter.

Tabell 10.2 gir noen eksempler på sosiale 
virksomheter. 
Disse eksemplene illustrerer mangfoldet i feltet og 
variasjonen når det gjelder organisasjonsformer, 
produkter, nettverk og koblinger til offentlig, privat 
og frivillig sektor.
Ulike typer organisasjoner og inkubatormiljøer støtter
SE-initiativer på ulike måter, noe som driver det 
norske feltet for sosialt entreprenørskap i Norge. 

Disse aktørene investerer i sosiale entreprenører 
eller støtter dem på andre måter ved å tilby 
kunnskapsoverføring, kontorfellesskap og
og nettverksbygging. 
Mange av dem er også opptatt av å fremme 

Б льш сть соц альних п дпри мств займаються і і і і є
д яльн стю, пов'язаною і і з трудовою нтеграц ю, і іє
залученням д тей та молод , проблемами і і
б женц в та доглядом за л тн ми людьми. і і і і Вони 
пропонують р зн  послуги, на р зних р внях, з і і і і
р зними б знес-моделями  по-р зному пов'язан  з і і і і і
державним сектором. 
Деяк  з них продають сво  послуги державному і ї
сектору (наприклад, NAV, мун ципал тетам, школам,і і
центрам денного догляду, школам  [NAV, і
мун ципал тетам, школам або державним органам і і
оп ки та п клування), тод  як нш  отримують і і і і і
субсид  в д м сцево  влади.ії і і ї

У таблиц  10.2 наведено к лька приклад в і і і
соц альних п дпри мств. і і є
Ц  приклади люструють р зноман тн сть ц  сфери і і і і і ієї
та вар ативн сть орган зац йних форм, продукт в, і і і і і
мереж  зв'язк в з державним, приватним та і і
волонтерським секторами.
Р зн  типи орган зац й та нкубац йних середовищ і і і і і і
по-р зному п дтримують н ц ативи у сфер  соц. п д-і і і і і і і
при мництва, що  руш йною силою норвезького є є і
соц ального п дпри мництва в Норвег . і і є ії
Ц  орган зац  нвестують у соц альних і і ії і і
п дпри мц в або п дтримують х ншими і є і і ї і
способами, надаючи можливост  для передач  і і
знань, сп льне використання оф су та networking.і і
Багато з них також прагнуть сприяти розвитку 



utviklingen av feltet på et mer generelt nivå. 
I dag består økosystemet av en blanding av både 
private og lokale offentlige initiativer.
Staten spiller ikke den viktigste rollen.

Et eksempel på en privat støttespiller for sosialt 
entreprenørskap i Norge er Ferd Sosiale 
Entreprenører (Ferd SE). 
Siden etableringen i 2009 har Ferd engasjert seg i 
sosialt entreprenørskap. Ferd SE investerer i sosiale
entreprenører og gir dem tilgang til kapital, 
kompetanse og nettverk, og fungerer som en 
venturefilantrop og sosial investor. Ferd
SE, som også arrangerer den årlige "Ferd Sosent-
konferansen", er i dag en viktig nettverksarena for 
sosiale entreprenører i Norge.

Kronprinsens Fond, Reach for Change og TD Veen 
Sosiale Entreprenører er andre eksempler på 
initiativer som entreprenører er andre eksempler på 
initiativer som gir støtte til sosiale virksomheter i 
form av sosiale virksomheter i form av kapital, 
kompetanse og nettverk.
SoCentral - en Oslo-basert SE-inkubator - 
representerer et lovende innovasjons- og 
rådgivningsmiljø for organisasjoner og offentlige 
aktører som arbeider med lokale, nasjonale og 
globale samfunnsutfordringer. 
ImpactHub spiller en tilsvarende rolle i Bergen. 
Ashoka regnes som den eldste og største eldste og 
største internasjonale organisasjonen som støtter 
utvalgte sosiale entreprenører (Ashoka Fellows); 

Ashoka er representert i Norge og har valgt seks
representert i Norge og har utnevnt seks norske 
sosiale entreprenører til Ashoka Fellows etter en 
grundig utvelgelsesprosess.
I tillegg til disse sentrale organisasjonene og 
inkubatormiljøene, noen sentrale ideelle paraply-
organisasjoner som også fungerer som sentre for 
nettverksbygging og kompetansedeling. Kirkens 
Bymisjon, som er representert i åtte norske regioner, 
er et eksempel på dette: Kirkens Bymisjon er et 
viktig kontaktpunkt for en del sosiale entreprenører 
og har bidratt til å etablere nye initiativer, som senere
har blitt selvstendige organisasjoner.

галуз  на б льш загальному р вн . і і і і
Сьогодн  екосистема склада ться з по днання і є є
приватних та м сцевих громадських н ц атив.і і і і
Держава в д гра  не найважлив шу роль.і і є і

Одним з приклад в приватних прихильник в і і і
соц ального п дпри мництва в Норвег   і і є ії є Ferd 
Social Entrepreneurs (Ferd SE). 
Ferd займа ться соц альним п дпри мництвом з є і і є
моменту свого заснування у 2009 роц . і Ferd SE 
нвесту  в соц альних п дпри мц в та нада  м і є і і є і є ї
доступ до кап талу, досв ду та мереж, а також і і
виступа  венчурним ф лантропом та соц альним є і і
нвестором.і  Ferd SE, який також орган зову  і є
щор чну і конференц ю Ferd Sosentі , нараз   і є
важливою ареною для нетворк нгу для соц альних і і
п дпри мц в у Норвег .і є і ії

Фонд Кронпринца, Reach for Change та TD 
Veen Social Entrepreneurs - нш  приклади і і
н ц атив, як  надають п дтримку соц альним і і і і і і
п дпри мствам у вигляд  кап талу, експертизи та і є і і
мереж.
SoCentral - нкубатор соц альних п дпри мств в і і і є
Осло - явля  собою перспективне нновац йне та є і і
консультативне середовище для орган зац й та і і
громадських д яч в, як  працюють над вир шенням і і і і
м сцевих, нац ональних та глобальних сусп льних і і і
проблем. 
Аналог чну роль в д гра  і і і є ImpactHub у Бергені. 
Ashoka вважа ться найстар шою та найб льшою є і і
м жна-родною орган зац ю, яка п дтриму  обранихі і іє і є
соц альних п дпри мц в і і є і (Ashoka Fellows); 

Ashoka представлена в Норвег  та обрала ш сть ії і
норвезьких соц альних п дпри мц в як стипенді і є і іa-
т в Ашоки п сля ретельного в дбору. і і і

Окр м цих центральних орган зац й та нкубато і і і і
р в, деяк  ключов  неприбутков  парасольков  і і і і і
орган зац  також функц онують як центри для і ії і
налагодження зв'язк в та обм ну досв дом. і і і
Прикладом цього  є Kirkens Bymisjon, яка 
представлена у восьми норвезьких рег онах: і
Kirkens Bymisjon  важливою точкою контакту є
для багатьох соц альних п дпри мц в  допомоглаі і є і і
заснувати нов  н ц ативи, як  згодом стали і і і і і
незалежними орган зац ями.і і



Tabell 10.2 Eksempler på SE-modeller og støttenettverk i Norge 
               (Приклади моделей CП та мереж п дтримки в Норвег )і ії

Organisasjon 
 

Virksomhet
(Д яльн сть)і і

Organisasjonsform
(Форма орган зац )і ії

Støttenettverk
(Мережа 
п дтримки)і  

Produkter og kunder
(Продукти та кл нти)іє

Forskerfabrikken
(Досл дницька і
фабрика)

Stimulerer barn og 
unges interesse for
kunnskap om natur-
vitenskap og 
teknologi 
(Стимулю  нтерес є і
д тей та молод  до і і
знань про науку  і
техн ку)і

Aksjeselskap
(Товариство з 
обмеженою 
в дпов дальн стю, ТОВ)і і і

Ashoka 
Fellow, 
Ferd SE
Alumni

Salg av fritidskurs,
undervisningsplaner,
sommerskole og
videreutdanning for 
lærere. Salg til privat-
personer (foreldre), 
bedrifter og kommuner
(Продаж курс в за нтереса-і і
ми, плани урок в, л тн х шк л і і і і
та п двищ. квал ф каці і і ії для 
вчител в. Продаж приватним і
особам (батькам), компан ям і
та мун ципал тетам)і і

Pøbelprosjektet
("Моб”-Проект)

Hjelper unge voksne 
inn i arbeidslivet
(Допомога молодим 
людям у пошуку 
роботи)

Etablert av Kirkens 
Bymisjon, omgjort til 
selvstendig stiftelse, 
deretter fusjonert inn i 
det private foretaket 
Aleris (Заснована церков-
ною М ською м с ю, пере-і і іє
творена на незалежну фoнд,
а пот м об' днана з приват-і є
ною орган зац ю Aleris)і іє

Ashoka 
Fellow, 
Ferd SE 
Alumni, 
Kronprinsen
Fondet, 
Reach for 
Change

Salg av kurs og 
oppfølging for ungdom
(Продаж курс в та і
та подальший супров д і
для молод )і

Forandrings-
fabrikken 
(Фабрика зм н)і

Fremmer stemmen til
barn og unge med 
sikte på å forbedre 
offentlige tjenester 
innen barnevern, 
psykiatri og skole.
(Просува  голос д тей та є і
молод  з метою покра-і
щення держ. послуг у 
сфер  охорони дитинства,і
псих атр , шк льн. осв ти.)і ії і і

Etablert av Redd Barna 
Norge, uavhengig 
nonprofit AS med 
begrenset ansvar-selskap,
omgjort til en stiftelse
(Заснована орган зац ю і іє
Redd Barna Norge, 
незалежне неприбутк.тов-во
з обмеж. в дпов дальн стю,і і і
перетворена на фонд)

Ashoka 
Fellow, 
Ferd SE, 
Årets sosiale 
entreprenør 
2010

Salg av prosjekter, 
forelesninger,seminarer, 
rådgivning. Selger 
hovedsakelig til offent-lige
aktører (barnevern, 
kommuner) (Продаж 
проект в, лекц й, сем нар в, і і і і
консультування. Прода  є
переважно громадським 
орган зац ям (службі і i захисту 
д тей, мун ципал тетам)і і і

Noen AS Bidrar til helsefrem-
mende helse og 
bedre livskvalitet for 
personer med 
demens og deres 
pårørende (Сприя  є
зм цненню здоров'я та і
покращ. якост  і життя 
людей з деменц ю та іє
хн х оп кун в)ї і і і

Aksjeselskap
(Товариство з 
обмеженою 
в дпов дальн стю, ТОВ)і і і

Ashoka-
stipendiat

Salg av tjenester til 
pasienters pårørende. 
Salg hovedsakelig til 
privatpersoner (familier, 
pårørende), samarbeid 
med kommuner. (Продаж 
послуг родичам пац нт в. іє і
Продаж переважно приват-
ним особам (с м'ям,родичам),і
сп впраця з мун ципал теті і і oм)



Gatemagasinet
Asfalt
(Вуличний 
журнал Асфальт)

Gir mennesker med 
erfaringer med 
rusmiddel-misbruk en
mulighet til å tjene 
en anstendig inntekt 
(Да  можлив сть людям, є і
як  мають досв д зловжи-і і
вання психоактивними 
речовинами, отримувати 
г дний зароб ток)і і

Etablert under paraplyen
til Kirkens Bymisjon, ble 
senere omgjort til en 
selvstendig stiftelse
(Створена п д ег дою і і
Церковно  м сько  м с , ї і ї і ії
згодом перетворена на 
незалежний фонд)

SR-bank, 
Ferd SE
Alumni

Salg av gatemagasiner
til privatpersoner
(Продаж вуличних 
журнал ві
приватним особам)

Gatamagasinet Asfalt ble for eksempel etablert som 
et prosjekt av Kirkens Bymisjon i Stavanger og 
Haugesund og ble etter hvert en selvstendig sosial 
virksomhet. 
Bymisjonen er fortsatt med som sponsor og 
støttespiller, i samarbeid med tilsvarende lignende 
gatemagasiner i andre byer i Norge. 
Asfalt ble også integrert i Ferd SEs portefølje. 
Det er et eksempel på samarbeid mellom ideelle 
organisasjoner, investorer og nye sosiale virksomheter.

I løpet av de siste årene er det også tatt initiativ til 
å etablere nye plattformer for samhandling mellom 
ideelle organisasjoner, offentlig sektor og private 
investorer.

Disse initiativene har som mål å skape et miljø som 
legger til rette for utvikling av sosialt entreprenørskap, 
både regionalt og nasjonalt. Gateentreprenørene i
Arendal er et eksempel på et slikt initiativ: 
Kommunen og Kirkens Bymisjon har gått sammen 
om å skape et gunstig miljø for sosiale entreprenører, 
spesielt innen arbeidsintegrering. De Stavanger og 
Tøyen UnLimited (Oslo) er andre eksempler.

En annen måte å forstå sosialt entreprenørskap i 
Norge på, er å fokusere på virksomhetenes faktiske 
aktiviteter. Et slikt fokus avdekker et praksisfelt der 
sosiale virksomheter ser ut til å arbeide på ett eller 
flere nivåer, avhengig av målgruppen og formålet 
de forfølger gjennom sin virksomhet: individuelle 
behov, organisatorisk og lokal utvikling eller 
systematisk endring i velferdssamfunnet som helhet.

Mange av de relativt nye SE-initiativene i Norge har
som mål å gi bedre livsvilkår til utsatte grupper.
Medarbeiderne AS, for eksempel, "ansetter ikke folk 

Наприклад, орган зац я і і Gatamagasinet Asfalt була 
створена як про кт м сько  є і ї церковно  м с  в ї і ії
Ставангер  та Хаугесунді і, а пот м перетворилася і
на самост йну громадську орган зац ю. і і і
М ська м с яі і і  й зараз бере участь у про кт  як є і
спонсор  пом чник, сп впрацюючи з аналог чними і і і і
вуличними журналами в нших м стах Норвег .і і ії
Журнал Asphalt був також включений у портфель 
компан  ії Ferd SE. Це приклад сп впрац  м ж і і і
некомерц йними орган зац ями, нвесторами та новими і і і і
соц альними п дпри мствами. і і є

Останн ми роками також робляться н ц ативи з  і і і і і
створення нових платформ для вза мод  м ж є ії і
некомерц йними орган зац ями, державним сектором і і і
 приватними нвесторами.і і

Ц  н ц ативи спрямован  на створення середовища,і і і і і
яке сприя  розвитку соц ального п дпри мництва є і і є
як на рег ональному, так  на нац ональному р вн .і і і і і  
Прикладом тако  н ц ативи  ї і і і є вуличн  п дпри мц  в і і є і
Арендaлі: Мун ципал теті і  та м ська церковна м с яі і і  
об' днали зусилля для створення сприятливого є
середовища для соц альних п дпри мц в, зокрема, у і і є і
сфер  трудово  нтеграц . і ї і ії De Stavanger og Tøyen 
UnLimite  d    (Осло)  ншими прикладами.є і

нший спос б розум ння соц ального п дпри мництва в І і і і і є
Норвег  - зосередитися на фактичн й д яльност  ії і і і
орган зац й. і і Такий фокус виявля  сферу практики, є
де соц альн  п дпри мства працюють на одному і і і є
або дек лькох р внях, залежно в д ц льово  групиі і і і ї
та мети, яку вони пересл дують сво ю д яльн стю:і є і і  

ндив дуальн  потреби, орган зац йний та м сцевий і і і і і і
розвиток або системн  зм ни в сусп льств  і і і і
загального добробуту в ц лому.і

Багато з в дносно нових н ц атив SE в Норвегі і і і ії 
спрямован  на пол пшення умов життя вразливих і і
груп населення. Наприклад, компан я і Medarbeiderne 



for å levere tjenester, men leverer tjenester for å 
ansette folk". Selskapet samler inn glass, metall, 
elektronikk og annet avfall fra privatadresser i Oslo 
gjennom en abonnementsordning.
Selskapet ansetter kun personer med rus- eller 
psykiatribakgrunn.

Et annet eksempel er Blues Factory AS, som bruker 
musikk og det å spille i band som et middel til å 
skape følelse av tilhørighet. Som instruktører brukes 
profesjonelle blues- og rockemusikere.

Selv om alle SE-bedriftene på en eller annen måte 
fokuserer på å tette hullene i velferdsstaten, velger 
noen av dem å konsentrere innsatsen om 
organisasjoner og systemer i stedet for direkte på 
enkeltpersoner.

Sykehusklovnene bidrar ikke bare til å fremme helse 
ved å bringe moro og latter og dermed bidra til å 
løfte humøret til sykehusinnlagte barn, men tar også 
sikte på en systemisk endring av norsk helsevesen.

På samme måte har Forandringsfabrikken som mål å 
endre norsk barnevern på en systemisk måte. Ifølge 
lederen av organisasjonen: “Ideen er enkel og effektiv: 
Hvis vi lytter til barn og unge, vil systemet gi bedre
tjenester.“

Siden oppstarten har virksomheten engasjert seg i et 
økende antall identifiserte "hull", der barn og unges 
egne erfaringer og opplevelser har blitt tatt med for å
-------------------------------------------------------------
få til endringer i nasjonale lover og administrativ 
praksis. 
Barn og unge spiller selv en viktig rolle som 
påvirknings- og endringsaktører i det offentlige. En 
rekke sosiale virksomheter arbeider også med sosiale 
endringer i skolen. 
Det norske kronprinsparet har opprettet et fond 
(Kronprinsparets fond) som er 
spesielt rettet mot å støtte sosiale entreprenører med 
fokus på skole og ungdom.

JodaCare AS er et annet eksempel på en sosial 
virksomhet med fokus på systematisk endring på 
organisasjonsnivå. Da grunnleggeren av grunnleggeren
av JodaCare oppdaget hvor vanskelig det var å 

AS "не найма  людей для надання послуг, а є
нада  послуги, щоб найняти людей"є . Компан я і
займа ться збором скла, металу, електрон ки є і та 
нших в дход в за приватними адресами в Осло за і і і
схемою передплати.
У компан  працюють лише люди з досв дом роботи вії і
галуз  нарколог  чи псих атр .і ії і ії

нший приклад - І Blues Factory AS, яка використовує
музику та гру в гурт  як зас б створення почуття і і
приналежност . і Профес йн  блюзов  та рок-музиканти і і і
використовуються як нструктори.і

Хоча вс  компан  SE певним чином зосереджен  наі ії і
заповненн  прогалин у соц альн й держав , і і і і деяк  з і
них вир шили і зосередити сво  зусилля на ї
орган зац ях  системахі і і , а не безпосередньо на 
окремих людях.

Л карнян  клоуниі і  не лише сприяють зм цненню і
здоров'я, приносячи веселощ  та см х,  таким і і і
чином допомагаючи п дняти настр й госп тал зо-і і і і
ваним д тям, але й мають на мет  системн  зм ни в і і і і
норвезьк й систем  охорони здоров'я.і і

Аналог чно, і Forandringsfabrikken прагне системно 
зм нити норвезьку систему охорони дитинства. За і
словами кер вника орган зац : " дея проста  ефективна: і і ії І і
Якщо ми будемо прислухатися до д тей та і
молод , система буде надавати кращ  послуги.і і “

З моменту свого заснування орган зац я працю  з  і і є і
зростаючою к льк стю виявлених "прогалин", де і і
власний досв д та сприйняття д тей та молод  були і і і
включен  для внесення зм н у нац ональнеі і і
-------------------------------------------------------------
законодавство та адм н стративну практику. і і
 
Д ти та молодь сам  в д грають важливу роль як і і і і
агенти впливу та зм н у державному сектор .і і  Ряд
громадських орган зац й також працюють над і і
соц альними зм нами в школах. і і
Подружжя норвезького кронпринца заснувало 
фонд (Фонд подружжя кронпринца), який 
спец ально спрямований на п дтримку соц альних і і і
п дпри мц в, як  працюють з  школами та молоддю.і є і і і

JodaCare AS  ще одним прикладом соц ального є і
п дпри мства з акцентом на систематичн  зм ни на і є і і
орган зац йному р вн . Коли засновниця і і і і JodaCare 
зрозум ла, наск льки складно ефективно і і
сп лкуватися з питань, що стосуються  матер , і її і



kommunisere effektivt om forhold knyttet til moren, 
som var under offentlig omsorg, fikk hun en ideen 
om en digital tjeneste. 
Tjenesten tilbys kommunene som et verktøy for å 
legge til rette for samarbeid og effektiv 
kommunikasjon mellom offentlige hjelpetjenester, 
brukere av tjenester og pårørende.

10.3 Institusjonelle baner og fremtidig utvikling

Utviklingen av sosiale foretak har vært langt lavere i 
Norge enn i de fleste andre vesteuropeiske land.
Det er flere faktorer som kan forklare denne relativt 
langsomme utviklingen. 

For det første er andelen private og ideelle 
leverandører av velferdstjenester er lav i Norge, 
sammenlignet med andre europeiske land. 

For det andre har Norge, som nevnt ovenfor, ikke 
blitt like sterkt påvirket av den økonomiske krisen 
som mange andre europeiske land, og har dermed 
ikke vært tvunget til å utvikle nye løsninger og 
reformere velferdspolitikken i samme grad som disse
andre land. 

Den tredje årsaken har å gjøre med den norske 
politiske diskursen. Debatten om sosialt 
entreprenørskap innenfor rammen av den 
sosialdemokratiske velferdsstatlige rammeverk ser ut til
å ha to tyngdepunkter. 
Det ene fremmer sosialt entreprenørskap som et 
verktøy for å øke de private aktørers rolle i 
velferdsproduksjonen, og den andre presenterer 
sosialt entreprenørskap som et instrument for sosial
innovasjon. Ingen av disse diskursene har så langt 
bidratt til den politiske støtten som synes nødvendig 
for å utvikle en aktiv og støttende utvikling av en aktiv
og støttende politikk for sosialt entreprenørskap.

Hvis vi ser fremover og prøver å forutse hva som kan 
komme til å skje på SE-feltet på litt lengre SE-feltet 
lenger frem i tid, vil vi sannsynligvis se sosialt 
entreprenørskap som et som et "botemiddel" for å 
bøte på noen av manglene og feilene ved både 
markedet og velferdsstaten (Andersen et al. 2016; 
Baglioni 2017).
Sosiale virksomheter anses, takket være sin entrepre-

яка перебувала п д оп кою державиі і , у не  виниклаї
дея створення цифрового серв су. і і

Послуга пропону ться мун ципал тетам як є і і
нструмент для полегшення сп впрац  та ефек-і і і
тивно  комун кац  м ж державними службами ї і ії і
оп ки, користувачами послуг та родичами.і

10.3 нституц йн  тра ктор  та майбутн й І і і є ії і
розвиток
Розвиток соц альних п дпри мств у Норвег  значноі і є ії
нижчий, н ж у б льшост  нших зах дно вропейськихі і і і і є
кра н. сну  дек лька фактор в, як  можуть пояснити ї І є і і і
цей в дносно пов льний розвиток. і і

По-перше, частка приватних  неприбуткових і
постачальник в соц альних послуг  низькою в і і є
Норвегії пор вняно з ншими вропейськими і і є
кра нами. ї

По-друге, як згадувалося вище, Норвег я не і
зазнала такого сильного впливу економ чно  і ї
кризи, як нш  вропейськ  кра ни,і і є і ї  а отже, не 
була змушена розробляти нов  р шення та і і
реформувати пол тику соц ального забезпеченняі і
в т й же м р , що нш  кра ни. і і і і і ї

Третя причина пов'язана з норвезьким 
пол тичним дискурсом.і  Дебати про соц альне і
п дпри мництво в рамках соц ал-демократично  і є і ї
держави загального добробуту, схоже, мають два 
центри тяж ння.і  
Один з них пропагу  соц альне п дпри мництво є і і є
як нструмент п двищення рол  приватних і і і
актор в у виробництв  сусп льного добробутуі і і  ,   а 
ншийі  представля  соц альне п дпри мництво якє і і є
нструмент соц альних нновац й.і і і і     
Жоден з цих дискурс в поки що не сприяв і
пол тичн й п дтримц , яка вида ться необх дною дляі і і і є і
розробки активно  та сприятливо  пол тики щодо ї ї і
соц ального п дпри мництва.і і є

Якщо ми зазирнемо в майбутн   спробу мо є і є
передбачити, що може статися у сфер  соц ального і і
п дпри мництва і є в майбутньому, ми, ймов рно, і
побачимо соц альне п дпри мництво як "л ки" і і є і
для усунення деяких недол к в  невдач як і і і
ринку, так  держави загального добробуту і
(Andersen та н. 2016; Baglioni 2017).і
Вважа ться, що завдяки сво м п дпри мницьким тає ї і є  



nørielle og sosiale dimensjoner, i stand til å innovere 
og utvikle løsninger som avhjelperslik svikt. 

I den norske politiske diskursen, som i mange andre 
deler av Europa, blir sosiale foretak i mange andre 
deler av Europa, blir sosiale foretak sett på som et 
instrument for økonomisk foryngelse, som et 
middel til å løse problemer med arbeidsledighet og 
sosial ekskludering, og som en måte å gjenopprette
velferdsstatens legitimitet gjennom fokus på 
initiativer for samskaping, samarbeid, samproduksjon 
og samstyring av sosiale tjenester. 
------------------------------------------------------------
Men det finnes en alternativ fremtid.
Sosialt entreprenørskap kan nemlig alternativt 
betraktes som et symptom på utviklingen av en
utviklingen av en "nyliberal velferdsstat" (Garrow og 
Hasenfeld 2014), som fremmer markedsbaserte 
løsninger på sosiale problemer og reversering 
dekommodifisering av arbeidskraften, noe som ble 
oppnådd ved at det sosiale sikkerhetssystemet ble 
gjort avhengig av produksjon og inntjening. 

En slik utvikling vil være et sterkt brudd med den 
norske tradisjonen for velferdstjenester. Ved å 
vektlegge verdien av kommersielt entreprenørskap, 
konkurranse og kostnadseffektivitet, kan sosialt 
entreprenørskap gjenspeile den logikken og 
moralen som ligger til grunn for den nyliberale 
oppfatningen av velferdssamfunnet.

Den nyliberale oppfatningen av velferdssamfunnet 
hyller den frivillige og private sektorens rolle, men
frivillige og private sektorens rolle, men den gjør det
ved å favorisere desentralisering, markedsretting og 
privatisering av velferdstjenester, og den baserer seg 
på en etos av egeninteresse. 

Den tradisjonelle norske sosialdemokratiske 
oppfatningen av velferdsstaten vektlegger derimot 
sosial rettferdighet og idealer om universalisme og 
et egalitært samfunn. 

Disse idealene skal oppnås ved å fremme kollektivt 
ansvar, omfordeling av inntekter, offentlige 
produksjon av velferdstjenester, etikk i offentlig 
tjenesteyting, profesjonalitet, upartiskhet og tillit 
mellom innbyggerne og det offentlig sektor.

соц альним аспектам і соц альн  п дпри мства здатн  і і і є і
впроваджувати нновац  та розробляти р шення,і ії і  як  і
виправляють так  недол ки.і і
У норвезькому пол тичному дискурс , як  в і і і
багатьох нших частинах вропи, і Є соц альн  і і
п дпри мства розглядаютьсяі є   як нструмент і  
економ чного в дродженняі і , як зас б вир шення і і
проблем безроб ття та соц ально  золяц ,і і ї і ії  а 
також як спос б в дновлення лег тимност  і і і і
соц ально  держави і ї шляхом зосередження на 
н ц ативах з  сп льного створення, сп впрац , і і і і і і і
сп льного виробництва та сп льного управл ння і і і
соц альними послугами. і
------------------------------------------------------------
Але  й альтернативне майбутн .є є
Д йсно, соц альне п дпри мництво можна і і і є
розглядати як симптом розвитку "неол берально  і ї
держави загального добробуту" (Garrow and 

Hasenfeld, 2014), яка сприя  ринковому є
розв'язанню соц альних проблем та в дмов  в д і і і і
декоммодиф кац  прац , і ії і яка була досягнута через
залежн сть системи соц ального забезпечення в д і і і
обсяг в виробництва та зароб тк в.і і і

Такий розвиток под й став би серйозним розривомі
з норвезькою традиц ю надання соц альних іє і
послуг. П дкреслюючи ц нн сть комерц йного і і і і
п дпри мництва, конкуренц  та економ чно  і є ії і ї
ефективност , і соц альне п дпри мництво може і і є
в дображати лог ку  мораль, що лежать в основі і і і
неол берально  концепц  сусп льства загального і ї ії і
добробуту.

Неол беральна концепц я сусп льства загальногоі і і
добробуту в дзнача  роль добров льного та і є і
приватного сектор в,і  але робить це шляхом 
сприяння децентрал зац , маркетизац   і ії ії і
приватизац  соц альних послуг,  базу ться на етиції і і є і
власного нтересу. і

На противагу цьому, традиц йна норвезька соц ал-і і
демократична концепц я соц ально  держави і і ї
наголошу  на соц альн й справедливост  та є і і і
деалах ун версал зму й егал тарного сусп льства.і і і і і

Ц  деали мають бути досягнут  шляхом заохочення і і і
колективно  в дпов дальност , перерозпод лу доход в, ї і і і і і
сусп льного виробництва соц альних послуг, етики у і і
наданн  державних послуг, профес онал зму, і і і
неупередженост  та дов ри м ж громадянами та і і і
державним сектором.



Diskursene om sosialt entreprenørskap i Norge - en 
diskurs som legger vekt på som et middel til å fornye 
velferdsstaten, og den andre som ser på sosialt 
entreprenørskap som et instrument for nyliberalisering
av velferdspolitikken, gjenspeiler to 
motstridendeoppfatninger av fremtiden for sosialt 
entreprenørskap. I den grad Norge ennå ikke har gått 
inn i en institusjonaliseringsprosess, er feltet fortsatt i en
oppstartsfase og utviklingen er fortsatt en åpen 
prosess.
Internasjonalt har utviklingen av sosialt 
entreprenørskap gått gjennom ulike stadier - fra 
begynnelse, innovasjon og oppbrudd til 
institusjonalisering og formalisering innenfor offentlige
retningslinjer og programmer.

Beskrivelsen til Nicholls (2006: 11), som sier at 
"[sosiale] entreprenører og nettverkene deres 
demonstrerer et utrettelig fokus på systemiske 
endringer som ser bort fra institusjonelle og 
organisatoriske normer og grenser", stemmer godt 
overens med den forstyrrende rolle som sosiale 
entreprenører spiller på etablerte områder, samt 
deres rolle som "sektorielle ikonoklaster" i 
innovasjonsfasen. 
I innovasjonsfasen virker sosialt entreprenørskap 
forstyrrende på etablerte institusjonelle ordninger 
og utfordrer eksisterende sektorgrenser og 
organisasjonsformer.

I de fleste land etterfølges imidlertid 
innovasjonsfasen av en institusjonaliseringsfase, der
isomorfe krefter gjør seg gjeldende inn i bildet. 
I denne institusjonaliseringsfasen fører både regulering
av disse initiativenes organisasjonsformer og 
konkurransevridninger i markedet til at det oppstår
------------------------------------------------------------
isomorfe tendenser, der sosiale virksomheter blir mer 
homogene i sine organisasjonsformer og 
arbeidsmåter.
En spesiell utfordring for utviklingen av sosiale 
virksomheter innenfor det nordiske er fraværet av 
reelle potensielle markeder (spesielt på det sosiale 
området), gitt den omfattende offentlige finansieringen 
og de offentlige tilbud som kjennetegner 
velferdssystemet. 
Under slike omstendigheter fremstår de sosiale 
virksomhetene enten som forstyrrende for 

Дискурси щодо соц ального п дпри мництва в Норвег  - і і є ії
один з яких наголошу  на ньому як на є засоб  оновленняі
держави загального добробуту, а нший розгляда  і є
соц альне п дпри мництво як нструмент і і є і
неол берал зац  пол тики соц ального забезпеченняі і ії і і  - 
в дображають і два суперечливих погляди на майбутн  є
соц ального п дпри мництва.і і є  Оск льки Норвег я ще не і і
вступила в процес нституц онал зац , і і і ії ця сфера все ще 
перебува  на початков й стад ,  його розвиток все щеє і ії і
 в дкритим процесом.є і

На м жнародному р вн  розвиток соц ального і і і і
п дпри мництва пройшов р зн  етапи - в д і є і і і
зародження, нновац й та п дриву до і і і
нституц онал зац  та формал зац  в рамках і і і ії і ії
державно  пол тики та програм.ї і

Опис Н коллса і (2006: 11), який стверджу , що є
"[соц альн ] п дпри мц  та хн  мереж  і і і є і ї і і
демонструють невпинне зосередження на 
системних зм нах, як  нехтують нституц йними і і і і
та орган зац йними нормами  кордонами"і і і , 
добре п дходить до і п дривно  рол , яку соц альн  і ї і і і
п дпри мц  в д грають в снуючих сферах, і є і і і і а 
також до хньо  рол  "галузевих коноборц в" на ї ї і і і
етап  нновац й.  і і і

На нновац йн й фаз  соц альне п дпри мництво і і і і і і є
руйну  устален  нституц йн  механ зми та кида  є і і і і і є
виклик снуючим галузевим межам  і і
орган зац йним формам.і і

Однак у б льшост  кра н і і ї за нновац йною фазою і і
сл ду  фаза нституц онал заці є і і і ії, коли в гру 
вступають зоморфн  сили.і і
На цьому етап  нституц онал зац  як регулювання і і і і ії
орган зац йних форм цих н ц атив, так  і і і і і і
викривлення конкуренц  на ринку призводять доії
------------------------------------------------------------
зоморфних тенденц й, коли соц альн  п дпри мстваі і і і і є
стають б льш однор дними у сво х орган зац йних і і ї і і
формах та методах роботи.
Особливим викликом для розвитку соц альних і
п дпри мств у Скандинавському рег он   і є і і є
в дсутн сть реальних потенц йних ринк ві і і і  
(особливо в соц альн й сфер ), зважаючи на значнеі і і
державне ф нансування та державн  послуги, що і і
характеризують систему соц ального забезпечення.і
За таких обставин соц альн  п дпри мства постають абоі і і є
як так ,і  що п дривають державн  та традиц йн  і і і і
неприбутков  суб' ктиі є , або як так , і що шукають 



offentlige og tradisjonelle ideelle aktører eller som 
på jakt etter offentlige finansieringskilder, det vil si 
som markedsorientering av velferdssystemet.
(Nicholls 2006: 12).

En slik oppfatning innebærer, spesielt når det gjelder 
sosiale virksomheter som opererer på velferdsområdet,
at det finnes et potensielt marked, det vil si 
utilfredsstilte behov og kjøpekraft. 
Innenfor det nordiske velferdssystemet, der 
inntektsforskjellene er relativt små og den offentlige 
dekningen av sosiale behov gjennom offentlige 
forsikringer og offentlige tjenestetilbud er omfattende,
er markedet for sosiale virksomheter utenfor 
offentlig anskaffelser er ganske begrenset.

Tanken om bærekraftige markeder for sosiale 
virksomheter, særlig innenfor velferdstjenester
innenfor velferdstjenester, kan ikke skilles fra det 
institusjonelle miljøet som utgjøres av velferdsstatens 
system (eller fraværet av et slikt system). 
I mange tilfeller mangler flertallet av befolkningen 
kjøpekraft til å betale for velferdstjenester (spesielt 
når disse tjenestene har som mål å redusere fattigdom
og bekjempe ulike former for sosial ekskludering). 

For andre typer tjenester, som for eksempel 
eldreomsorg, innebærer sosiale foretaks økonomiske 
bærekraft en kommodifisering/markedsføring av disse 
tjenestene, i motsetning til velferdsstatens de-
kommodifisering. 
Alternativt kan sosiale virksomheter utvikle 
innovative løsninger på sosiale problemer (for 
arbeidsintegrerende sosiale virksomheter), men da er 
ikke markedsbærekraft det primære målet.

Hvis de sosiale foretakene retter seg mot områder 
med udekkede behov (Nicholls 2006: 15), som følge av 
"sosial markedssvikt", inkludert solidaritetssvikt og 
institusjonell svikt, er denne svikten nært knyttet til de 
institusjonelle ordningene de opererer innenfor. 

De institusjonelle ordningene som kjennetegner den 
norske velferdsstaten, definerer mulighetsstrukturen 
for denne typen initiativer, og de har (vil ha) derfor en
avgjørende innvirkning på både fremveksten og den 
institusjonelle utviklingen av sosialt entreprenørskap i 
Norge.

державн  джерела ф нансуванняі і , тобто як ринково  ї
ор нтац  системи соц альногоіє ії і  забезпечення. 
(Nicholls 2006: 12)

Такий погляд передбача , особливо у випадку соц альнихє і
п дпри мств, що працюють у сфер  соц ального і є і і
забезпечення, наявн сть потенц йного ринку, і і
тобто незадоволених потреб  куп вельно  і і ї
спроможност . і
У систем  соц ального забезпечення кра н Скандинав , деі і ї ії
р зниця в доходах  в дносно невеликою, а державне і є і
покриття соц альних потреб через державне страхуванняі
та надання державних послуг  широким,є  ринок для 
соц альних п дпри мств поза межами і і є
державних закуп вель  досить обмеженим.і є

дею сталого ринку для соц альних п дпри мств, І і і є
особливо у сфер  соц альних послуг неможливо і і
в докремити в д нституц йного середовища, яке і і і і
форму ться системою соц ально  держави (або є і ї
в дсутн стю тако  системи). і і ї
У багатьох випадках б льш сть населення не ма  і і є
достатньо  куп вельно  спроможност , щоб ї і ї і
платити за соц альн  послугиі і  (особливо коли ц  і
послуги спрямован  на зменшення б дност  та і і і
боротьбу з р зними формами соц ально  золяц ).і і ї і ії

Для нших вид в послуг, таких як і і догляд за людьми 
похилого в ку, ф нансова ст йк сть соц альних і і і і і
п дпри мств передбача  комерц ал зац ю/маркетинг і є є і і і
цих послуг, на противагу декоммерц ал зац  держави і і ії
загального добробуту. 

Кр м того, і соц альн  п дпри мства можуть розробляти і і і є
нновац йн  р шення соц альних проблем і і і і і (для 
соц альних п дпри мств, що нтегрують працю), і і є і але тод  і
ринкова ст йк сть не  першочерговою метою.і і є

Якщо соц альн  п дпри мства нац лен  на сфери і і і є і і
незадоволених потреб (Nicholls 2006: 15), в результаті
"провалу соц ального ринку", включаючи провал і
сол дарност  та нституц йний провал, і і і і цей провал 
т сно пов'язаний з нституц йними механ змами, в рамкахі і і і
яких вони функц онують.і

нституц йн  механ зми, що характеризують І і і і
норвезьку державу загального добробуту, 
визначають структуру можливостей для таких 
тип в н ц ативі і і і ,  тому вони мають (матимуть) і
вир шальний вплив як на появу, так  на нституц й-і і і і
ний розвиток соц ального п дпри мництва в і і є
Норвегії.



I denne sammenhengen kan den nordiske 
velferdsstatsmodellen anses å utgjøre et hinder for 
utviklingen av sosialt entreprenørskap, og sektor-
logikken som skiller mellom offentlig, ideell og privat 
sektor, kan oppfattes som en hindring for den 
potensielle regenerative utviklingen av sosialt 
entreprenørskap, rolle sosialt entreprenørskap kan 
------------------------------------------------------------
spille for å løse sosiale utfordringer, ved å bygge bro 
mellom disse ektorielle handlingslogikkene (Hauge 
2017). 

En slik innramming av som fremhever det sosiale 
entreprenørskapets hybride og brobyggende kapasitet,
samtidig som man hyller sosiale entreprenørskapets 
hybride og brobyggende egenskaper, samtidig som 
man hyller disruptiv innovasjon grasrotinitiativer og -
praksiser, overser imidlertid den politiske dimensjonen 
og de strukturelle og systemiske konsekvensene av at 
én modell for sosialt entreprenørskap er mer utbredt
sosialt entreprenørskap fremfor en annen.

Konklusjon

Når det gjelder overvekten av den "sosialøkonomiske" 
modellen for sosialt entreprenørskap fremfor en 
separat forretningsmodell for sosialt entreprenørskap, 
er det ikke nødvendigvis et spørsmål om å velge 
mellom sektorsamarbeid (sosialt entreprenørskap i 
eksisterende sektorer - offentlig, ideell og 
profittbasert) og sektorsamarbeid (sosialt 
entreprenørskap som en del av næringslivet eller 
ideell sektor).

Det kan også sees på som et valg mellom to ulike 
roller for sosiale virksomheter, som enten kan bidra 
til utviklingen av et moralsk marked eller være et 
instrument for "økonomisering av moral".

Selv om det moderne samfunnet er sammensatt av 
flere institusjonelle sfærer, som hver er preget av en 
spesifikk handlingslogikk, utelukker dette ikke til 
hinder for at aktørene kan benytte seg av flere 
"verdiordener" (Boltanski og Thevenot  2006) ́  for å nå sine
mål gjennom økonomisk utveksling, uavhengig av 
hvor i sektoren de befinner seg. 

У цьому контекст  скандинавська модель і
держави загального добробуту може розгляда-
тися як перешкода для розвитку соц ального і
п дпри мництва,і є  а секторальна лог ка, яка розр з-і і
ня  державний, неприбутковий  приватний секто-є і
ри, може сприйматися як перешкода для потенц й-і
ного в дновлювального розвитку соц альн, п дпри-і і і
мництва, роль, яку соц альне п дпри мництво є і і є

------------------------------------------------------------
може в д гравати у вир шенн  соц альних проблем і і і і і
шляхом подолання цих секторальних лог к д й і і
(Hauge 2017).

Однак, таке бачення, яке п дкреслю  г бридну та і є і
«мостову» здатн сть соц ального п дпри мництва, і і і є
в дзначаючи г бридн  та «мостов » якост  і і і і і
соц ального п дпри мництва, в дзначаючи проривні і є і і
нновац йн  низов  н ц ативи та практики, залиша  і і і і і і і є
поза увагою пол тичний вим р та структурн  й і і і
системн  насл дки переважання одн  модел  і і ієї і
соц ального п дпри мництва над ншою. і і є і

Висновок

З точки зору переважання модел  "соц ально  і і ї
економ ки" соц ального п дпри мництва над і і і є
окремою б знес-моделлю соц ального п дпри м-і і і є
ництва, мова не обов'язково йде про виб р м ж і і
секторальною сп впрацеюі  (соц альне п дпри м-і і є
ництво в снуючих секторах - державному, і
неприбутковому та комерц йному) і та сектораль-
ною сп впрацею і (соц альне п дпри мництво як і і є
частина б знесу або неприбуткового сектору).і

Це також можна розглядати як виб р м ж двома і і
р зними ролями соц альних п дпри мстві і і є , як  і
можуть або сприяти розвитку морального ринку,
або бути нструментом "економ зац  морал ".і і ії і

Хоча сучасне сусп льство склада ться з дек лькох і є і
к лькох нституц йних сфер, і і і кожна з яких 
характеризу ться специф чною лог кою д йє і і і , це 
не заважа  акторам використовувати к лька є і
"ц нн сних порядк в" і і і (Boltanski and Thevenot  2006)  ́ для
досягнення сво х ц лей через економ чний ї і і
обм н, незалежно в д того, в якому сектор  вони і і і
знаходяться.



I et slikt perspektiv, som vist av Zelizer (1997, 2009), er
individer i stand til å konstruere et "moralsk marked" 
der medlemmene engasjerer seg i økonomisk 
utveksling og markedsbaserte transaksjoner som et 
middel til å realisere sine verdier. 

Sosialt entreprenørskap kan betraktes som et forsøk 
på å skape et samfunnsmessig marked, der aktørene 
deltar i økonomisk utveksling og benytter seg av 
markeder som et middel til å oppnå sosiale (ikke-
økonomiske) mål.

For å lykkes med å skape en slik samfunnsøkonomi, 
må de sosiale virksomhetene operere i et institusjonelt
felt preget av en felles forståelse av formålet med 
og formen for deres virksomhet og de symbolske 
grensene som skiller feltet sosialt entreprenørskap fra 
andre felt.

I fraværet av en slik institusjonalisert sfære i Norge 
kan flere (kulturelle) betydninger og verdier 
konstrueres rundt markedstransaksjoner, og sosialt 
entreprenørskap kan bidra til en "økonomisering" 
av samfunnssfæren og velferdsstaten.

I så måte kan den entreprenørskapets institusjonelle
form og de regulatoriske, allokerings- og 
evalueringsinstrumentene som er institusjonalisert i 
den offentlige politikken, påvirker de sosiale 
foretakenes evne til å generere en 
samfunnsøkonomi.
Slik sett står Norge sannsynligvis ved et veiskille. 
Det er en økende interesse blant norske 
beslutningstakere for alle former for sosialt 
entreprenørskap og grasrotinitiativer.
-------------------------------------------------------------
Samtidig er feltet ennå ikke feltet ennå ikke 
institusjonalisert, og fremstår snarere som et omstridt 
felt der det mellom minst to hovedoppfatninger av 
sosialt entreprenørskap:

den sosialøkonomiske modellen 
vs forretningsmodellen. 

Det er vanskelig å si, hvilken modell som kommer til å
råde i den offentlige politikken fremover, men uansett 
i hvilken retning feltet kommer til å utvikle seg i 
fremtiden, vil de samfunnsmessige konsekvensene 
av å velge den ene eller den andre modellen bør 
ikke undervurderes.

У так й перспектив , як показав Зел зер (1997, 2009),і і і
люди здатн  створити і "моральний ринок", де 
учасники беруть участь в економ чному обм н  і і і
та ринкових транзакц яхі  як зас б реал зац  сво хі і ії ї
ц нностей. і

Соц альне п дпри мництво можна розглядати як і і є
спробу створити соц альний ринок, і де учасники 
беруть участь в економ чному обм н  та і і і
використовують ринки як зас б для досягнення і
соц альних (нееконом чних) ц лей.і і і

Щоб досягти усп ху у створенн  тако  соц ально  і і ї і ї
економ ки, соц альн  п дпри мства повинн  д яти в і і і і є і і
нституц йному пол , яке і і і характеризу ться є
сп льним розум нням мети та форми хньо  і і ї ї
д яльності і, а також символ чними межами, як  і і
в др зняють сферу соц ального п дпри мництва в д і і і і є і
нших сфер.і

За в дсутност  тако  нституц онал зовано  сфери в і і ї і і і ї
Норвег , ії б льше (культурних) смисл в  ц нностей і і і і
може бути сконструйовано навколо ринкових 
транзакц й, а соц альне п дпри мництво може і і і є
сприяти "економ зац " соц ально  сфери та держави і ії і ї
загального добробуту.

Таким чином, у цьому в дношенні і нституц йна і і
форма соц ального п дпри мництва та і і є
регуляторн , розпод льч  та оц ночн  і і і і і
нструменти,і  нституц онал зован  в державн й і і і і і
пол тиц , і і впливають на здатн сть соц альних і і
п дпри мств генерувати соц альну економ ку.і є і і
У цьому сенс  Норвег я, ймов рно, перебува  на і і і є
роздор жж . і і Серед норвезьких пол тик в зроста  і і є
нтерес до вс х форм соц аль-ного і і і
п дпри мництва та низових н ц атив.і є і і і
------------------------------------------------------------
У той же час, ця сфера ще не нституц онал зована і і і і
вигляда  скор ше як є і поле для суперечок, де сну  і є
щонайменше два основних погляди на соц альнеі
п дпри мництво:і є

модель соц ально  економ ки і ї і
vs б знес-модел .і і  

Важко сказати, яка модель переважатиме в 
державн й пол тиц  в майбутньому, і і і але незалежно 
в д того, в якому напрямку розвиватиметься і
сфера в майбутньому, не можна недооц нювати і
соц альн  насл дки вибору т  чи ншо  модел .і і і ієї і ї і



Noter
1. Modellen kalles av og til "den nordiske 
modellen", når den i tillegg til de skandinaviske 
landene og Island i tillegg til de skandinaviske 
landene (Sverige, Danmark og Norge). Men selv om 
Finland og Island har flere kjennetegn med de 
skandinaviske landene, skiller de seg også fra 
hverandre på noen viktige områder.

2. En vanlig institusjonell form for sosiale 
virksomheter i Norge er Ideelt Aksjeselskap. 
Ideelt aksjeselskap (AS) er en aksjeselskap er en 
spesifikk norsk selskapsform som brukes for 
selskaper som har vedtektene inneholder et sett 
med regler som regulerer avkastningen på 
investeringer utenfor et strengt profittregime. 
(organisasjonsregime).

Det kan være aktuelt for sosiale virksomheter av
sosiale, kulturelle eller miljømessige formål, men 
også virksomheter som driver med forskning eller 
har andre ikke-økonomiske interesser. 

Juridisk sett er det ideelle aksjeselskapet imidlertid 
ikke en egen organisasjonsform. 
I likhet med vanlige aksjeselskaper er det underlagt 
den norske lovgivningen for aksjeselskaper.

Прим ткиі
1. нод  цю модель називають"скандинавською",І і
коли до не , окр м скандинавських кра н (Швец ,ї і ї ії
Дан  та Норвег ), включають ще й сланд ю та ії ії І і
Ф нлянд ю. і і Однак, хоча Ф нлянд я та сланд я і і І і
мають багато сп льних рис з  скандинавськими і і
кра нами, вони такожї  в др зняються в деяких і і
ключових сферах.

2. Поширеною нституц йною формою соц аль-і і і
ного п дпри мництва в Норвег   неприбуткове і є ії є
товариство з обмеженою в дпов дальн стю і і і
(Ideelt Aksjeselskap). 
Неприбуткове TOB (AS) - це специф чна і
норвезька форма компан , що використову тьсяії є
для компан й, статут яких м стить наб р правил, і і і
що регулюють повернення нвестиц й поза і і
суворим режимом отримання прибутку. 
(орган зац йний режим).і і
Це може бути актуальним для соц альних п дпри мстві і є
з соц альними, культурними чи еколог чними ц лямиі і і і ,
а також для орган зац й, як  займаються досл джен-і і і і
нями або мають нш  нееконом чн  нтереси. і і і і і

Однак юридично неприбуткове товариство з обмеже-
ною в дпов дальн стю не  окремою формою і і і є
орган зац . і ії
Як  звичайн  товариства з обмеженою в дпов дальн стю, і і і і і
вони п дпадають п д д ю норвезького законодавства і і і
про товариства з обмеженою в дпов дальн стю.і і і
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