Modeller og institusjonelle baner (Mogeni Ta iIHCTUTYLiINHI HanpaMKK)
Bernard Enjolras, Jill M. Loga, Lars U. Kobro og Hans A. Hauge,

Lars U. Kobro og Hans A. Hauge

Sosiale virksomheter i Norge

Modeller og institusjonelle baner

Bernard Enjolras, Jill M. Loga, Lars U.Kobro og Hans
A.Hauge, Lars U.Kobro og Hans A.Hauge

Innledning

I Norge er sosialt entreprengrskap og sosiale
virksomheter i en langt mindre utviklet fase

enn i flere andre europeiske land. Men siden 2008
har det imidlertid veert en gkende interesse og
oppmerksomhet for sosialt entreprengrskap i landet,
og nye initiativer har vokst frem.

Utviklingen av sosialt entreprengrskap (SE) i Norge
er et typisk eksempel pa politisk spredning

av policydiffusjon, der policykonsepter og modeller
som er implementert i andre land, blir importert
til en annen institusjonell kontekst.

Begrepet sosialt entreprengrskap dukket opp i
Norge pa begynnelsen av det 21. arhundret, under
pavirkning av bade europeiske initiativer fra den
sosialgkonomiske tradisjonen og mer
markedsorienterte tilnaerminger i USA og
Storbritannia - to land som har mer utviklede
tradisjoner for filantropi, sosiale investeringer og
kommersielle velferdstilbud enn Norge.

Selv om Norge har hatt en samvirkebevegelse
knyttet til arbeider- og bondebevegelsen siden
midten av 1800-tallet, har samvirkene spilt en
svaert begrenset rolle i velferdsproduksjonen i
landet de siste tiarene, og de har fglgelig hatt en
sveert begrenset innvirkning pa utviklingen av sosialt
entreprengrskap.

Sosiale foretak har blitt et stadig viktigere tema
pa den nasjonale politiske agendaen. Maten de
politiske spagrsmalene og debattene utformes pa i
Norge er avhengig av den nasjonale historiske og
institusjonelle kontekst, som utgjgres av den
nordiske velferdsstatsmodellen.

De begrepets ulike opphav og tradisjoner knyttet til
utviklingen av det (europeisk sosialgkonomi og den
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Y Hopserii couianbHe NigNpUEMHMLTBO Ta CoLianbHi
nignpuemcrea nepebysaroTb Ha HabaraTo MeHLU
PO3BUHYTIN cTagii, HXX y AeAKNX iHLWKnX
eBponencbknx kpaiHax. OgHak, nounHaroun 3 2008
POKYy, B KpaiHi cnocTepiraerbcs 3pocTaHHA iHTepecy
Ta yBarv 4o CouianbHOro NignpUeEMHNLTBA,
3'ABMAKOTLCA HOBI iHILiaTUBW.

Possutok couianbHoro nianpuvemnuyrea (CI) B
Hopseerii € Tvnosum npuknagom andysii noNiTnKK,
KOV MOANITUUHI KOHUenNuii Ta moaeni, peanisoBaHi B
iHWKX KpaiHax, iMNOpPTYrOTbCA B iHWWN
iHCTUTYLLiIMHUIA KOHTEKCT.

KoHuenuis couianbHOro nignpueMHULTBA BUHUKAA B
Hopserii Ha nouatky 21 cTOAITTA Nig4 BNAWBOM AK
€BPOMENCHKMX IHILIaTUB 3 TPaauLin couianbHOI
€KOHOMIKW, TaK i BiNbll PUHKOBO OPIEHTOBAHMX
nigxoais y CLUA ta BennkobpuTaHii - ABox KpaiHax,
AKi MaroTb 6iibll po3BUHEHI Tpaguuii pinaHTponii,
coujiasibHUX iHBECTULIN Ta KOMepPLiNHMX nporpam
[0o6pobyty, Hix y Hopseril.

Xoua koonepatusHu pyx y Hopserii nos'a3aHui 3
POBITHUUNM | CENAHCBKUM PYXOM Lie 3 cepeanHn 19
CTONITTA, B OCTaHHI AeCATUAITTA KoonepaTMBu
BigirpaBaau ay>ke o6mMexXeHy poJsib y CTBOPEHHI
[o6pobyTy B KpaiHi i, BigNoBigHO, Manu ayxe
0bMeXeHWI BNANB Ha PO3BMTOK COLLiabHOrO
NiANPUEMHNLTBA.

CouianbHi NignpuemcTBa cTatoTb Bce HinbLu
Ba>X/IMBOKO TEMOIO Ha HaLiOHaAbHOMY MONITUYHOMY
nopaaky AeHHomy. Te, aK GOpPMYAOHOTLCA NOAITUYHI
nNuUTaHHA Ta Agebatn B Hopserii, 3aneXuTb Big
HaLiOHaNbHOrO ICTOPUYHOrO Ta IHCTUTYLIMHOTO
KOHTEKCTY, a caMe Bif CKaHAMHAaBCbKOT MOJeni
Aep>KaBw 3aranbHoro Jo6pobyty.

Pi3Hi BUTOKM KOHUenNUii Ta Tpaauuii, NoB'a3aHi 3 ii
PO3BMTKOM (€BpPOMencbka coliiajibHa eKoOHOMIKa Ta




amerikanske "social venture"-tankegangen) har fort
til to ulike typer sosialt entreprengrskap i Norge,
men siden SE-feltet fortsatt er i en
oppbyggingsfase i Norge, er den institusjonelle
utviklingen fortsatt apen og omstridt.

| dette kapittelet gir vi ferst en kort oversikt over
den historiske og institusjonelle konteksten for
fremveksten av sosialt entreprengrskap i Norge.
Dernest skisserer vi, basert pa tilgjengelige
empiriske data, hovedtrekkene ved de to
hovedmodellene for sosialt entreprengrskap i
Norge.

DOI: 10.4324/9780429055140-10-12 Til slutt
diskuterer vi til slutt hvordan institusjonaliseringen
av sosialt entreprengrskap kan tenkes a utvikle seg,
gitt den norske debatten om velferdspolitikk
velferdspolitikk.

10.1 Historisk og institusjonell kontekst for sosialt
entreprengrskap i Norge.

Velferdsstaten og dens politikk, samt
arbeidsdelingen mellom stat og frivillig sektor
som kjennetegner det nordiske velferdsregimet,
utgjer det historiske og institusjonelle bakteppet for
sosialt entreprengrskap i Norge.

Skandinavisk (eller nordisk) skonomi, samfunn og
politikk blir ofte forstatt som en egen
samfunnsmodell.

1 Denne modellen egen samfunnsmodell.

Denne modellen, som kjennetegnes av en stor
offentlig sektor, en universell og altomfattende
velferdsstat og en hgy grad av gkonomisk og sosial
likhet, har vist seg & vaere overraskende vellykket og
robust.

De skandinaviske landene har en
sosialdemokratisk

velferdsstat, med en stor offentlig sektor som
legger vekt pa lik inntektsfordeling og likestilling
mellom kjgnnene. Nar det gjelder demokratisk
styresett, kjennetegnes den skandinaviske modellen
av en kultur for kompromissvilje i politikken,
lokalt selvstyre og samarbeid mellom staten og
sivilsamfunnsorganisasjoner.

aMepuKaHCbka KOHLeMLUia couian. mnignpueMHULTBA),
npuv3Benn 40 NosBW ABOX PI3HUX TUMIB COLiia/ibHOro
nignpuemHuuTea B Hopserii, ane ockinbkn cdepa
couianbHoro nianpuemHuuTea B Hopserii Bce e
nepebyBae Ha cTajii 3apOA>KEHHS, IHCTUTYLiIIHUA PO3BUTOK
BCe LLe 3a/1LWAETbCA BIZKPUTAM i CynepeuvBmM.

Y ubOMy pO34isi MM cnoyaTKy HajaMo KOPOTKUN
oriAj iCTOPUUHOro Ta IHCTUTYLINHOTO KOHTEKCTY
BUHUKHEHHA couia/ibHOro NiANPUEMHMLTBA B
Hopserii. [ani, cnvpatounce Ha HasaBHI eMMNIPUYHI
JaHi, M1 OKPECIMMO OCHOBHI 0COBANBOCTI ABOX
OCHOBHMX MOZeneln CoLiaabHOro nignpueEMHMLTBA B
Hopserii.

DOI: 10.4324/9780429055140-10-12

HacamkiHelb My OBroBOPHEMO, IK MOXKE
PO3BMBATMCA IHCTUTYLIOHaNI3aLia colianbHOro
NiANPUEMHMLTBA 3 OrAsZy Ha HOpBe3bki AebaTu LWos0
noniTMKN 406pobyTy.

10.1 IcTOPMYHMA Ta IHCTUTYLIMHUA KOHTEKCT
coujianbHoro nignpmvemHuurea B Hopserii.

CoujanbHa aepxkaBa Ta ii MOAITMKa, @ TaKOX
po3nogain npaui Mmidk gep>kaBoto Ta
AO6POBINIbHMM CEKTOPOM, L0 XapaKTepu3sye
HOPAUYHUIN pexxum A06pobyTty, dbopMytoTb
ICTOPUYHUI Ta IHCTUTYLIMHUI GOH Ana CoLianbHOro
nignpveMHuLTBa B HopBerii.

CkaHanHaBcbKy (ab0 niBHiUHY) eKOHOMIKY,
CyCniNbCTBO Ta NONITUKY YacTO PO3yMiloTb fIK
oKpemy couiasibHy MOAeb.

1 LLa BnacHa couianbHa Mogenb.

U,ﬂ MOJeJib, L0 XapaKTepUn3yeTbCA BEIUKNM AEP>XaBHUM
CEKTOpPOM, YHIBEPCaJlbHOK Ta BCEOXOTJIFOHYOH Aep>XaBHOR
CUCTEMOIO 3arajbHOro A06pobyTy Ta BUCOKUM CTyMeHEM
€KOHOMIYHOI Ta coulanbHOI PIBHOCTI, BUABMAACA Hanpoyy
YCRAIWHOK Ta MIUHOHO.

CkaHAWHaBCbKi KpaiHM MatoTb coliian-
AEMOKpPaTUUHY fiep>kaBy 3arajibHoro Ao6pobyty, 3
BE/IKUM Jiep>KaBHUM CEKTOPOM, ika pobutb
aKLeHT Ha piBHOMY poO3nofini AOXOAiB Ta
reHgepHin piBHOCTi.

3 TOUKM 30py AEMOKPATUYHOrO BPALYyBaHHS,
CKaHAMHaBCbKa MOJe/ib XapaKTepusyeTbca
KY/JIbTYPOIO MOJIITUMHOTO KOMMPOMICy, MiCLLeBOO
aBTOHOMI€O Ta cniBNpaLeo Midk gep>kaBoto Ta
opraHisauiasmMn rpomMagaHCbKOro cycnijibcTea.




| Norge er den spesifikke arbeidsdelingen og den
navaerende tilstanden i de institusjonaliserte
forholdet mellom stat og sivilsamfunn kan forstas
som et resultat av en historisk utvikling.

Denne utviklingen karakteriseres pd den ene siden
av den gradvise integrasjonen mellom staten og
folkelige bevegelser, og pa den andre siden av en
sosial kontrakt mellom staten og individene i
henhold til en samfunnskontrakt mellom staten og
enkeltindividene, der det sentrale formalet med
politikkens sentrale formal er 3 maksimere den
individuelle autonomien.

(Enjolras og Stremsnes 2018).

Historisk sett har samarbeidet og integrasjonen
mellom offentlige og frivillige organisasjoner i
leveringen av velferdstjenester vaert effektiv lenge
far den moderne velferdsstaten ble etablert.

Den frivillige sektor spilte en sentral rolle fra 1850
og fremover i arbeidet med a avhjelpe sosiale
problemer i de fremvoksende
"velferdskommunene" pa lokalt niva.

| lzpet av de neste tidrene drev de frivillige
organisasjonene folkeopplysning, opprettet og
drev sykehus og klinikker, tilbed behandling og
omsorg for syke og funksjonshemmede, og var en
kanal for innbyggernes deltakelse i delta i
politikkutformingen.

Dette var et viktig bidrag til den videre utviklingen
av velferdsstaten pa nasjonalt niva etter andre
verdenskrig.

Lokale myndigheter ga begrenset gkonomisk
statte til foreningene og stilte vanligvis ikke
spesifikke betingelser for disse
pengeoverfagringene. De frivillige organisasjonene
fungerte ofte som pionerer pa dette feltet,
synliggjorde problemer og tok initiativ til
institusjonelle ordninger som i mange tilfeller
senere ble overtatt av det offentlige.

Staten onsket a stotte eksisterende private
tjenester uten a pavirke privat filantropi negativt.
| den sosialdemokratiske velferdsmodellen
velferdsmodell som utviklet seg i etterkrigstiden, fikk
ikke organisasjonene noen eksplisitt rolle som

Y Hopserii cneuneiuHmmn posnoain npawi ta
Cy4yaCHWM CTaH iHCTUTYLliOHaNi30BaHUX BiAHOCKH
MK Jep>kaBoto i FPOMaAAHCbKAM CyCMi/IbCTBOM
MOXHa po3rnagati Ak pesynbrat iCTOpUUYHOro
po3BUTKY.

Lie po3BUTOK XapaKTepu3yeTbcA, 3 OAHOro 60Ky,
NOCTYNOBOIO iHTErpaLlielo MidXK Aep>kaBotro Ta
HapOAHUMMW pyXxaMM, a 3 iHLWOrO - YKJAaAaHHAM
CyCniIbHOToO AOroBOPY MidXK Aep>kaBoto Ta
iHAuBIgaMK, Je LEeHTPasbHOIO METOH MOJIITUKU €
MaKcuMmizauia iHagMBigyanbHOT aBTOHOMII.
(Enjolras and Stremsnes 2018).

ICTOPUYHO CKnanocs Tak, WO cniBnpawA Ta iHTerpawis
Mi>K Aep>KaBHMMM Ta J06pOBiAbHUMYU
opraHisauisiMu y HagaHHi couianbHMX nocayr byna
epeKTUBHOI 33JJ0BroO A0 CTBOPEHHS Cy4acHOI
Aep>aBu 3araabHOro f06pobyTy.

MounHatoun 3 1850 poKy, BOJIOHTEPCbKMI CEKTOP
BifiirpaBaB LeHTpa/ibHYy pPOJib Y BUPilLUEHHi
couiabHUX Npobiem y HOBUX "MyHiLmnaniterax
A06pobyTy" Ha MicLLEeBOMY PiBHi.

MpoTAroM HaCTyMHMX KiJIbKOX AeCATUNITb
BOJIOHTEPCbKi opraHisauii 3a6e3neuyBanu HapoaHy
OCBIiTYy, 3aCHOBYBa/In Ta KepyBaau JlikapHAMM Ta
KAiHikaMmK, HagaBaau NikyBaHHA Ta AOTNA4 XBOPUM
Ta iHBanigam, a TakoX BUCTYNaau KaHaioM yyacTi
rpoMagsaH y GopmMyBaHHI MOAITUKN.

Lle 6yB Bax/IMBWUIA BHECOK Y MOAANbLUWNIA PO3BUTOK
Aep>kaBu 3aranbHoro fo6pobyTy Ha HaLioHaNbHOMY
piBHI nicns [pyroi CBITOBOT BiHW.

MicueBa Bnaga HagaBana obmexxeHy ¢piHaHCOBY
NiATPUMKY opraHisauiam i, AK npaBuao, He
BCTaHOBJIIOBA/IN KOHKPETHUX YMOB AJIA1 LiUX
¢iHaHcoBUX TpaHcpepTiB. JoOPOBINLHI OpraHisauii
4acTo BMCTYMNaau nepLionpoxiguamMmm B Lin coepi,
BUCBIT/IIOIOUMN Npo6aeMu Ta iHiLjitotoun
iHCTUTYLLiIMHI 3axoau, Aki B 6araTbox BMNajkax
3roAoM 6ynn nepenHATI fep>XaBHUM CEKTOPOM.
[ep>kaBa xoTina nigTpmaTu icHyroui npuBaTHi
nocnyrn 6e3 HeraTMBHOroO BMJINBY Ha NPUBaTHY
¢inanTponito.

Y couian-gemokpaTtuuHin Mmogeni obpobyTy, fka
poO3BMBanaca B MiCNABOEHHUI Nepiog, opraHisawiam
He BigBOAMNACA YiTKa poNb BUPOBHMKIB J0OPOOYTY.




velferdsprodusenter. Denne fasen var preget av en
sterk utbygging av den offentlige velferden, og den
offentlige sektoren overtok de fleste
institusjonene og tjenestene som ble drevet av
frivillig sektor.

Mange frivillige organisasjoner fikk i gkende grad
rollen som interesseformidlere og som
interesseformidlere og fungerte som pressgrupper
innenfor den nyetablerte nykorporativistiske
institusjonelle strukturen som organiserte
samarbeidet mellom sivilsamfunnet og staten.

I dagens Norge tilbyr velferdsstaten universelle
sosiale tjenester til innbyggerne.

Kommunene spiller en sentral rolle i tilbudet av
velferdstjenester, ettersom de fleste
velferdstjenestene er desentralisert og leveres av
lokale offentlige etater.

Sammenlignet med de fleste andre land er
forekomsten av barnefattigdom, sosial ekskludering
og ekskludering fra arbeidsmarkedet lav i Norge.
Likevel viser undersgkelser at andelen innbyggere
som opplever slike problemer, er gkende, og det er
viktig a sikre at de offentlige velferdstjenestene
nar de mest utsatte gruppene, fremstar som en
saerlig utfordrende.

Selv om Norge unngikk inngripende
innstramninger i offentlige tjenester i kjglvannet
av finanskrisen i 2008, forventes det at gapet
mellom behovet for sosiale tjenester og
velferdsstatens ressurser til 8 mate dette
behovet vil gke i overskuelig fremtid.

| 2013 skrev den norske regjeringen i sin politiske
plattform at den ville forbedre vilkdrene for sosiale
entreprengrer og frivillige organisasjoner som
opererer innenfor velferdssystemet.

Innenfor slike institusjonelle ordninger mellom
velferdsstaten og den frivillige/ideelle sektoren, der
den statlige og offentlige velferdsbeskyttelsen er
ganske omfattende, er det ingen overraskelse at det
er lite rom for ideelle organisasjoner til a tilby
tjenester.

De ideelle leverandgrene av velferdstjenester star for
kun 8 % av den totale sysselsettingen i

Llem eTtan xapakTtepu3yBaBCA 3HAYHUM
PO3LUMPEHHAM CyCrninbHOro 4obpobyTy, a
Aep>KaBHUIN ceKTop nepebpaB Ha cebe 6inbLiicTb
iHCTUTYLiN Ta nocayr, Wo HaaaBaauca
AO6pOBiNIbHNM ceKTOpOM.

barato rpomazcbkmx opraHisaLin Bce yacTiwe
6panu Ha cebe posb NocepesHUKIB iHTepeciB Ta
rpyn TUCKY B pamMKax HOBOCTBOPEHOT
HeoKOpPNopPaTUBICTCbKOT IHCTUTYLLIMHOT CTPYKTYPW,
fika opraHi3oByBaia CriBnpaLro M rpoMagsaH-
CbKMM CyCMiNIbCTBOM Ta [lep>KaBoto.

Y cyuacHin Hopserii couianbHa aep>kaBa Hagae
yHiBepcabHi couianbHi Nocayrn rpomagaHam.
MyHiuunanitetu BigirpatoTb LeHTpasbHY po/b Y
HajaHHi couiasbHUX MNOCAYT, OCKiNbKKU 6iNblIicTb
couia/IbHUX NOCAYT € AeLeHTpasi3oBaHUMM i
HajarTbCA MiCLLeBUMU Aep>XKaBHUMU yCTaHOBaMMU.
MopiBHAHO 3 BiNbLUICTIO iHWKX KpaiH, piBeHb
AWTAYOT BiAHOCTI, CoLiaNbHOI i30AALT Ta
BMK/HOUEHHSA 3 PUHKY npaui B HopBerii € HU3bKMM.
TVIM He MeHLL, OMWTYBaHHS MOKa3ytoTb, LLLO YacTka
rPOMafsH, AKi CTUKArOTbCA 3 TakUMKU Npobaemamuy,
3pocTae, a 3abe3neyeHHA JOCTYNy A0 coLia/lbHUX
nocayr Ana Hanbinblu BpasANBUX FPyn HacesieHHsA €
0CO6/IMBO CKNaAHMM 3aBAaHHAM.

Xoua Hopserii BAanocA yHUKHYTU pi3Koro
CKOPOUEHHA Aiep>XaBHMUX NOCAYr nicna
diHaHcoBoOi Kpu3m 2008 poky, OUiKyeTbCS, WO B
OCAXXKHOMY ManbyTHbOMY pPO3pMB MiXK noTpeboto
B coujiasibHMX nocayrax i pecypcamu couiasibHOI
Aep>KaBu ANA 3aA,0BOJIEHHA L€l noTpebu
36inbWNTbCA.

Y 2013 poui ypsag Hopserii y CBOit MNOAITUYHIN
nnaTopmi 3a3HaumB, WO NOKPaLUTb YMOBU AA
couiasbHUX MiANPUEMLIB Ta BOJOHTEPCHKMNX
OpraHi3auin, aKi NPaLroTb Y CUCTEMI COLialibHOMO
3abe3neyeHHs.

He gvBHO, WO B pamMKax TakmX iHCTUTYLiINHMX
[OMOBJIEHOCTEN MiXK COLjia/lbHOO Aep>KaBoto Ta
[06POBINBHUM/HENPUOYTKOBUM CEKTOPOM, A€
Aep>KaBHWUM Ta rpOMaACbKMI 3axmcT obpobyTy €
[AOCUTb LUMPOKMM, HEMPUOYTKOBUM opraHisauism
3a/IMLLIAETLCA Maao Micua ANA HafjaHHA MOCAYT.

HenpunbyTkoBi mocTavanbHUKM COLiaNbHUX NOCAYT
cknagatoTb auwe 8% Bif 3aranbHOT KibKOCTI 3aMHATNX
y CeKTopi couianbHOro 3abesneueHHs B Hopsaerii




velferdssektoren i Norge (Sivesind 2017).

Velferdsstatens institusjonelle ordninger er imidlertid
ikke statiske, men er gjenstand for stadige reformer.
Fra 1980-tallet og fremover, reformer inspirert av
New Public Management (NPM)-tilneermingen fort
til at ulike typer velferdstjenester, og til en vekst i
antall markedsakterer som konkurrerer med
etablerte ideelle organisasjoner om offentlige
velferdsleverandgrer om offentlige oppdrag.

Interessen for potensialet som ligger i en del av en
bredere debatt om fordelingen av
velferdsproduksjon mellom sektorer og
velferdsproduksjon mellom ulike sektorer og fremme
av ideen om en "velferdsmiks" (Evers velferdsmiks"
(Evers 2005; Traga rdh”2007; Selle et al. 2018).

Politiske debatter er knyttet til gkonomiske sparsmal
om velferdsstatens fremtidige baerekraft, men ogsa i
gkende velferdsstatens fremtidige baerekraft, men
ogsa i gkende grad til spgrsmal om demokratiske
aspekter og mangfold, statte til brukermedvirkning
og individuelle tilpasninger.

Disse debattene involverer aktarer fra ulike sektorer i
en felles tilneerming til velferdsproduksjon.

Den aktuelle debatten dreier seg om tre
sammenflettede temaer som har betydning for
"mulighetsstrukturen” for utviklingen av sosiale
virksomheter; disse tre temaene er knyttet til
"moderniseringen” av det offentlige
velferdstilbudet og de "private" aktarenes rolle
(ideell sektor og naeringsliv).

Det forste stridstemaet dreier seg om
institusjonell velferdsproduksjon utfert av ideelle
og kommersielle aktgrer pa oppdrag fra det
offentlige, for eksempel for levering av helse- eller
utdanningstjenester.

Den ideelle sektoren spilte en rolle som
tjenesteprodusent pa ulike velferdsomrader lenge
far velferdsstaten vokste frem. Denne rollen viktig i
dag, selv.om den er mindre enn tidligere, og langt
mindre enn i mange andre europeiske land.

I dag brukes ofte argumenter at ideelle og
kommersielle velferdstjenester representerer et
ideologisk alternativ til offentlig velferd.

(Sivesind 2017).

OaHaK iHCTUTYLIMHI MexaHi3MW coLianbHOT Aep>XaBu
He € CTaTUYHUMK, a NIAAAratoTb NOCTIMHOMY
pedopmyBaHHto. MNounHaroum 3 1980-x pokis,
pedopmMu, HaTXHEHHI nigxoaom Hosoro
Aep>xaBHoro meHegkmeHty (HAM), npussenn po
NOLINPEHHA Pi3HMX BUAIB coLia/lbHMX NOCAYT, a
TaKOXX A0 3POCTaHHA Ki/IbKOCTi rpaBLiB Ha PUHKY,
AKi KOHKYPYIOTb 3 TPagULiMHUMWN HEeNnpubyTKOBUMU
opraHisauismMu 3a Aep>KaBHi KOHTPaKTU Ha HafaHHA
couialbHUX NOCAYT.

[HTepec A0 LbOro NoTeHuiany € YaCTMHOK LWNPLLOT
AVCKYCIT WOAO0 po3noginy BUPobHMLITBa 40OpobyTY
Mi>XK CeKTopamu Ta BUPOOHMLITBOM A0BPOBYTY Mix
Pi3HMMW CEeKTOpaMu, a TakoX MPOCyBaHHA igel "mikcy
806pobyTy" (Evers welfare mix" (Evers 2005; Traga rdh’
2007; Selle et al. 2018).

MonitnyHi gebatn NoB's3aHi 3 EKOHOMIYHUMM
NUTaHHAMM LLOAO ManbyTHbOI CTIMKOCTI Aep>KaBu
3ara/sibHOro A06pobyTy, ane TakoxX Aesani Hisblie 3
MUTaHHAMM LWOAO AEMOKPATUYHWX acnekTiB i
Pi3HOMAHITHOCTI, NIATPUMKMN y4acTi KOPUCTYBaUIB i
nepcoHanizauii.

LLi nebaTn 3anyyaroTb NpeACTaBHUKIB Pi3HUX CEKTOPIB
[0 CMNiAbHOrO NiaxoAy A0 BUPOOHMLTBA A06POOYTY.
HuHiwHi gebaTn TouaTbCA HABKOJIO TPbOX
B3a€EMOINOB'A3aHNX TeM, fAKi BMANBAKOTb Ha
"CTPYKTYPY MOXNBOCTEN" AN PO3BUTKY COLLiaNbHUX
NiANPUEMCTB; Ui TPU TeMM NOB'A3aHi 3
"MogepHi3auieto” HagaHHA cycninbHOro fo6pobyty
Ta possito "npuBaTHUX" akTopiB (HenpubyTKoBOro
cekTopy Ta 6i3Hecy).

Mepwa cpepa cynepeuok cTocyerbca
iHCTUTYLiHOrO BUPO6HULTBa A06p06yTy, AKke
3AINCHIOETBCA HENPUBYTKOBUMM Ta KOMEPLLinHMMMU
opraHisauifasmMu Big iMeHi gep>KaBHOro cekTopy,
Hanpwuknag, 4na HagaHHA NoCcayr y chepi OXOPOHM
340poB's abo ocBiTH.

HenpubyTtkoBuin cekTop BifiirpaBaB ponb BUPO6HMKa
nocayr y pisHux cdepax go06pobyTty 3a40Bro o Toro, sk
BUHUK/A AepiKaBa 3arajbHoro fobpobyty. Lis posb
BaXJ/IMBa i CbOrOAHi, XO4a BOHA MEHLLA, HXX Y MUHYAOMY, i
HabaraTo MeHLUa, HiXX y HaraTbox iHLIMX €BPOMENCHKMX
KpaiHax.

CbOrogHi 4acTo CTBEpAXKYHOTb, WO HEKOMEPLiHi Ta
KOMepLUinHi couianbHi nocayru € igeonoriyHoro
aNbTepPHaTUBOIO JepiXKaBHOMY col,3abe3neuyeHHto.




| samme argumenteres det ogsa med henvisning til
demokratisk representasjon. De fleste politiske
partiene stotter ideen om en velferdsmiks med
ulike typer tilbydere, men det er politisk uenighet
om hvor stor del av "markedet" de ulike typene skal
ha, er det politisk uenighet om.

Det andre diskusjonsspgrsmalet dreier seg om i
hvilken grad frivillig arbeid skal supplere
frivillig arbeid offentlige velferdstjenester.

Den tredje sektorens rolle som samprodusent av
velferd fremmes bade i form av frivillig arbeid
innenfor eller utenfor frivillige organisasjoner og

Y LbOMY > apryMeHTi TakoX MOCUatoTbCA Ha
JAemMokpatuuHe npeactasHuuTteo. binbwicTb

napTin NiATPMMYIOTb ifAelo 3MillaHoiT cuctemmn
coujiasbHOro 3abesneyeHHs 3 pisHUMMU TMNaMK
nocrayasbHUKIB, ane iCHyr0Tb NMOMITUYHI PO3DBIXKHOCTI WoA0
TOro, AKY YacTKy "PUHKY" MOBWHHI MaTh Pi3Hi TMMK
nocTavanbHUKIB.

g,pyre AVICKyCiVIHG MUTaHHA CTOCYETbCA TOro, AKOHO

MipoOIO BOJIOHTEPCbKa poboTa NOBUHHA
LOMOBHIOBATU AepXKaBHi colia/ibHi mocayru.

Ponb TpeTboro cekTopy AK cniBBUPO6HMKaA

806pobyTy NpocyBaeTbcs AK Y popmi A06pOBiNLHOT
po6oTtn B Mmexax abo nosa mexxamu

gjennom institusjonelle ordninger, det vil si frivillig
arbeid i offentlige institusjoner eller i regi av private
selskaper.

Mobilisering av denne typen frivillig arbeid har
fatt gkt oppmerksomhet i mange land de siste
arene og beskrives ofte med begreper som
samskaping, styring, samproduksjon og aktivt
medborgerskap (Torfing 2016; Torfing og Triantafillou
2016).

Det tredje temaet som ofte debatteres, er
politikkutvikling om sosial innovasjon, som har fatt
fornyet politisk og offentlig oppmerksomhet de siste
arene.

| en stor, altomfattende velferdsstat er bade kvalitet
og effektivitet i tjenestene viktig for modellens
legitimitet.

Det sivilsamfunnet var en sentral arena for
innovasjon i velferdsstatens tidlige fase, ettersom
mange av initiativene til a etablere nye tjenester
hadde sitt utspring i private initiativer fra
innbyggere og sivile organisasjoner. Med
utviklingen av velferdsstaten har denne rollen
gradvis blitt mindre viktig.

Dagens fornyede interesse for innovasjon er sterk
i Skandinavia, bade i markedet og i offentlig
sektor, og oppmerksomheten rettes i gkende grad
mot ideell sektor og samarbeid mellom sektorer,
inkludert nye initiativer som for eksempel sosialt
entreprengrskap.

10.2 De viktigste SE-modellene i Norge
Foretak som faller inn under den organisatoriske
definisjonen av sosialt foretak i EUs Social Business

BOJIOHTEPCbKMX OpraHisauin, Tak i uepes
iHCTUTYLIiIMHI MeXxaHi3Mu, T06T0 106poBiNLHY poboTy B
Jep>KaBHUX yCcTaHOBax abo Mij erifoto NpuBaTHUX KOMMaHIW.

Mobinizauis uboro Buay A006poBiibHOI poboTH
npuBepTae Bce Hinblly yBary B 6araTtbox kpaiHax
OCTaHHIMW pOKaMmK i 4acTO OMMUCYETbCA 3a AOMOMOrOH0
TaKuX TEPMIiHIB, AK CMiBTBOPUiCTb, yrpaBaiHHSA,
cninbHe BUPOGHULTBO Ta aKTUBHa rpoMajsaHCbKa
no3suuia (Torfing 2016; Torfing and Triantafillou 2016).

TpeTboto YacTo 06roBOPHOBAHOID TEMOIO €
po3pobka NoAiTUKM WoA0 couiaibHUX iHHOBaLLN,
fika B OCTaHHi pPOKM 3HOBY MpUBEpHYyAa J0 cebe yBary
NOAITUKIB | rTPOMaACbKOCTI.

Y BesnKin, BCEOXOMIOMUIN Aep>KaBi 3arajbHOro
[,06p0obyTy AKiCTb Ta ePeKTUBHICTbL NOCAYT €
BaXX/INBUMU ANA NETiTUMHOCTI Mogaeni.
FpoMagAHCbKe CycniNbCTBO OY/10 KIKOYOBOK apeHoH
ANA IHHOBALIM Ha paHHIn cTagii po3BUTKY coLiiasbHOT
AepXaBu, ockinbkn 6ararTo iHiuiaTMB WoAo
CTBOPEHHSA HOBUX MOCJYr NOXOAWAN Bif NpUBaTHUX
iHiLiaTMB rpomaasAH Ta rpoMagCcbKuUX opraHisauin. 3
PO3BMTKOM COLiaNbHOI Aep>KaBu LA POab MOCTYNOBO
CTana MeHLU BaXJIMBOIHO.

CborogHi B CkaHAMHaBIi cnocTepiraeTbcs 3Ha4YHUMN
iHTepec A0 iHHOBAL,iN, AK Ha PUHKY, TaK i B
Aep>KaBHOMY ceKTopi, i BCe HinbLue yBaru
NPWAINAETBCA HEKOMEPLIMHOMY CEeKTOpY Ta crirnpaLli
Mi>XX CeKTopaMu, BK/IKOYatoum HOBI iHiLiaTMBWN, Taki AK
coujiasibHe NiANPUEMHNLTBO.

10.2 OcHOBHI Mopaeni couiaibHOro NiaANPUEMHULITBA
B Hopserii

MiznpuremcTBa, AKi NignasaroTb Nig opraHisauinHe
BM3HAYeHHSA couianbHOro nianpuemcrtaea B IHibiatmei €C




Initiative (lansert i 2011), er registrert i Norge under
flere former.

De fleste av dem driver enten som aksjeselskaper
eller som frivillige organisasjoner.

| motsetning til hva som er i mange land i Europa, er
det sveert fa norske sosiale virksomheter som er
kooperativer.

Det finnes ikke noe eget register over sosiale
virksomheter i Norge.

Derfor statistikk om sosiale virksomheter er basert
pa informasjon fra sentrale aktgrer pa feltet og
informasjon som er tilgjengelig i flere offentlige
registre. Statistikken som presenteres i dette
kapittelet, er basert pa kartlegginger av sosiale
entreprengrer i Norge, gjennomfart av
henholdsvis

Eimhjellen og Loga i 2016, av Kobro et al. i 2017 og
av Kobro i 2019, basert pa spgrreundersgkelser
rettet mot potensielle sosiale entreprengrer, og
anslar populasjonen av sosiale virksomheter til a

omfatte mellom 295 og 380 virksomheter.

De innsamlede dataene tyder pa at det finnes to
hovedmodeller for sosiale entreprengrskap i
Norge.

De to modellene har ulike ideologiske ratter:
frivillig sektor for den ene modellen og
naeringslivet for den andre.

Denne todelingen kan utledes av initiativenes
institusjonelle former:

Mellom 40 % og 50 % (avhengig av
kartleggingsmetoden) av de sosiale
virksomhetene er aksjeselskaper (AS), registrert
enten som aksjeselskaper eller som ideelle
aksjeselskaper (ca. 15 % av de sosiale
virksomhetene er ideelle aksjeselskaper og ca. 25 %
er "rene" aksjeselskaper).

Den nest vanligste organisasjonsformen er
frivillige/non-profit-organisasjoner/foreninger
(28-33 % av de sosiale foretakene), etterfulgt av
den juridiske formen stiftelse (11-15 %).

Noen sosiale virksomheter (2-5 % av de sosiale
virksomhetene) drives ogsa som personlige

oo couianbHoro bisHecy (3anoyatkoBaHin y 2011 poui),
3apeecTpoBaHi B Hopserii B feKisibkox ¢opmax.
BinblwicTb 3 HUX NpautooTb abo AK KOMMaHii 3
obme>keHoro BignoBiganbHicTio, a6o AK A06POBiNbHI
opraHizauiii.

Ha BigmiHy Big 6araTbox €BpOnNencbkmx KpaiH, ayxe
MaJs10 HOpPBE3bKMUX coLia/ibHUX MiANPUEMCTB €
KoornepaTtuBamu.

Y Hopsgerii Hemae oKpeMOro peecrpy couiaibHUX
nignpuemMCcTB.

Tomy cTaTUCTUYHI JaHi NPo couiaibHi NiANPUEMCTBa
6a3yroTbcs Ha iHGOpMaLii Bif KNFOUOBMX rpaBLiB Y Ll
chepi Ta iHdOpMaLLii, AOCTYMHIN y KiIbKOX
Aep>kaBHUX peectpax. CTaTUCTUYHI AaHi, npeacTaB-
NleHi B uboMy po3aini, 6a3yloTbcs Ha ONUTYBaHHAX
couianbHuUX nignpuemuis y Hopserii, npoBeaeHnx
Eimhjellen Ta Loga y 2016 poui BianosigHo.

Eimhjellen Ta Loga y 2016 poui, Kobro Ta iH. y 2017
poui Ta Kobro y 2019 poui, Ha OCHOBI ONUTYyBaHb,
OPIEHTOBAHMX Ha MOTEHLINHMX COLliaNbHUX

NiANPVEMLLIB, OLLIHIOIOTb L0 NONyAAuia couialbHUX
niagnpuemcrB Hanivye Big 295 ao 380 opraHisauin.

3ibpaHi gaHi cBiguath Npo Te, wo B Hopeerii icHye
ABi OCHOBHI MopAeni couiasbHOro NigNPUEMHULITBA.

O6uasi Moaeni MalOTb pi3He igeosoriyuHe KOpiHHA:

BOJIOHTEPCbKWNW CEKTOP AJiS OAHi€EI Moaeni Ta
6i3Hec-ceKTOp AN iHLIOL.

Lia noaBinHicTb BUNAMBAE 3 iHCTUTYLLIMHUX popMm
iHiyiaTnB:

Big 40% po 50% (3aneXHO Bif MeToay AOCAIAXEHHSA)
rpomMagcbkux opraHisauivn € TOB (AS),
3apeecTpoBaHMMK abo Ak ToBapmUCTBa 3 OOMeEXEHOH
BiZiNOBIAaNbHICTIO, abo Ak HenpubyTkoBi TOB
(npnbansHo 15% couianbHWX NiIANPUEMCTB €
HenpubyTKOBMMMK TOBapMUCTBaMUM 3 OOMEXEHOH
BiANOBiZaNbHICTIO | NPNBAM3HO 25% - "uncTumun" TOB).

[pyroto 3a nowmnpeHicTio popmoto opraHisauii €
AO6pOBiINbHI/HENPUOYTKOBI opraHi3aLii/o6'ea-
HaHHA (28-33% couianbHMX NigNPUEMCTB), 3a
AKOKO CJ/lilye opraHisaliHo-npaBoBa ¢popma
doHay (11-15%).

[Jeski coujanbHi nianpunemcTaa (2-5% couianbHumx
NiANPUEMCTB) TaKOX MPaLtorOTh AK MPUBaTHI




virksomheter, resterende sosiale virksomhetene er
kooperativer.

Fordelingen av sosiale virksomheter mellom
kommersielle og profittorienterte juridiske former
(aksjeselskaper, ideelle selskaper, forretnings-
baserte stiftelser og personlige virksomheter) og
ideelle eller tredje sektor (frivillige/ideelle
organisasjoner, stiftelser og kooperativer) er
dermed ganske balansert.

En nylig kartlegging av SE-feltet i Norge (Kobro
2019) viser en utviklingstrend mot en jevn, men
moderat vekst over tid.

Kartleggingen viser ogsa at
organisasjonslandskapet er relativt ungt; over
halvparten av de identifiserte sosiale virksomhetene
var etablert i lgpet av de siste ti arene for
kartleggingen.

De storste aktivitetsomradene sosiale
entreprengrer er knyttet til sosial integrering av
vanskeligstilte grupper, arbeidsintegrering,
samfunnsutvikling, ungdom og helse.

Innenfor disse store aktivitetsomradene er det
flere ideelle enn profittbaserte virksomheter.
Sosiale virksomheter blander inntekter fra ulike
kilder, inkludert inntekter fra markedsaktiviteter,
private gaver og offentlig statte og tilskudd.

For nesten halvparten (47 %) av respondentene i
undersgkelsen utgjer andelen markedsinntekter bare
mellom 10 % og 20 % av inntektene;

Pa den annen side er markedsinntekter nesten den
eneste inntektskilden for 26 % av respondentene.
En stor andel av de sosiale virksomhetene er
derfor svaert avhengige av privat og offentlig
stotte eller tilskudd.

Blant de virksomhetene som nesten utelukkende er
avhengige av markedsinntekter (ca. halvparten av
populasjonen), er 32 % profittbaserte og 17 %
ideelle (Eimhjellen og Loga 2016).

Som nevnt ovenfor er sosialt entreprengrskap i
Norge et relativt ungt felt (det begynte for alvor a
vokse frem i 2000) og er fortsatt under utvikling.

NigNpPUeEMCTBa, peLuTa couiaJbHUX NigNPUEMCTB €
KoonepaTusamm.

TakvM YMHOM, PO3MOAIN coLianbHMX NIANPUEMCTB MiX
KOMEPLINHNMW Ta OPIEHTOBAaHUMW Ha NpubyToK
opraHisauinHo-npasosumun popmamu (TOB,
HenpubyTKoBi KOoMnaHii, 6i3Hec-poOHAN Ta NpUBaATHI
nignpuemcTBa) Ta HenpubyTKoBUM abo TpeTim
ceKTopoMm (#06poBiNbHI/HeNpMBYTKOBI opraHisauii,
¢poHaM Ta KOoonepaTUBM) € AOCUTL 36aaHCOBaAHUM.

HewopnasHe kapTorpadysaHHa nons EC B Hopserii
(Kobro 2019) nokasye TeHaeHLit0 40 cTabinbHOro,
afne NOMIpPHOro 3POCTaHHSA 3 MANHOM 4acy.
KapTyBaHHA TakoX Mokasye, WO opraHisauinHnmn
naHpwadT € BiAHOCHO MonoauMm; HinbLue
MONOBMHM BUABNIEHWUX COLLiaNbHNX MiANPUEMCTB
6ynun CcTBOpEHi NPOTAroM OCTaHHIX AeCATU POKiB
AO CKNafaHHA KapTu.

OCHOBHi HaNPAMKU AiANbHOCTI coLia/IbHUX
nignpvemMuiB NoB'sA3aHi 3 couiaibHOO
iHTerpauieto Bpas/IMBUX rpyn HaceNeHHs,
TPYAO0BOIO iHTErpaujielo, po3BUTKOM rpomag,
MOJIOAAIO Ta 340POB'AM.

Y Mexax Lux oCHOBHUX cdep AisNbHOCTI icHYe 6inbLie
HenpuByTKOBUX, HiDXX MPUBYTKOBUX OpraHi3aLiin.
CouianbHi nignpuemcTBa NOEAHYOTb AOXOAN 3
Pi3HUX A>Kepen, BKIOYaloun JOXO4AWN Bif, PUHKOBOT
AiANBHOCTI, NPMBaTHi NOXXEPTBU Ta Aep>KaBHY
NiIATPUMKY i FpaHTL.

Mawmxe ana nonoBuHu (47%) pecnoHAeHTIB YacTka
PWHKOBOT BMpPYYKM cTaHoBUTL auwwe Big 10% go 20%
AOXoAy;

3 iHWoro 60Ky, aAna 26% PECNOHAEHTIB pUHKOBa
BMPYUYKA € UM HE EANHUM JXKEpPesoM AOXOAY.

3HauHa 4yacTKa couiaJibHUX MiANPUEMCTB, TaKNM
UMHOM, CWJIbHO 3a/1eXXNTb Bif NPMBaTHOI Ta
Aep>kaBHOI NiATpUMKM abo rpaHTiB.

Cepega TvX opraHisaLin, fKi noki1agatoTbCca Manke
BUKJ/IFOYHO Ha PUHKOBI HaAXoA>KeHHs (61n3bko
nonoBuHy), 32% € npubytkoBumun i 17% -
HenpubyTkoBumu (Eimhjellen and Loga 2016).

flk 3a3Havanocs BuLLe, couiasbHe NigNPUEMHULTBO B
Hopserii € BigHoCHO Monoaoto chepotro (BoHO
nouano 3apogx. y 2000 podi) i Bce e pO3BUBAETLCA.




Det finnes ingen rettslig anerkjennelse av sosialt
entreprengrskap som en spesifikk type skonomisk
og sosial enhet.

De fleste av de sosiale virksomheter er avhengige
av offentlig finansiering og opererer til en viss grad
innenfor en hgyt utviklet og strukturert velferdsstat.
Det kan skilles mellom to hovedmodeller for sosiale
virksomheter i Norge (se tabell 10.1): den
entreprengrielle non-profit-modellen og

sosiale venture-modellen.

Disse idealtypiske modellene skiller seg fra
hverandre nar det gjelder finansieringskilder,
juridiske former, styringsform og type
stottestruktur de forholder seg til.

Basert pa tilgjengelig inntektsstatistikk ser det ut til
at sosiale virksomheter i stor grad er
markedsorienterte, mens de ideelle sosiale
virksomheter i stor grad er avhengig av offentlig
stotte og tilskudd, og opererer innenfor de
tradisjonelle rammene for den norske
velferdsstaten.

Sosiale virksomheter som enten er som enten er
utelukkende markedsorienterte, med gkonomiske
ressurser generert direkte fra markedsbasert
virksomhet, eller som konkurrerer om anbud pa
velferdstjenester, er hovedsakelig profittbaserte
selskaper.

Disse initiativene kan ses og forstas som en del av
en bredere bevegelse som tar til orde for en
"markedsretting" av velferdsstaten.

Men utover denne tosidigheten nar det gjelder
ideologiske rgtter og retninger, har de to "delene”
av SE-feltet en tendens til & smelte sammen i sin
soken etter pragmatiske lgsninger som passer inn i
historisk institusjonaliserte strukturer for
institusjonaliserte strukturer for samarbeid mellom
staten og sivilsamfunnet, og tilpasset til en
kontekstuell velferdsmodell som tradisjonelt sett har
en ganske snever arbeidsrom for hybridmodeller.

CoujianbHe NiANPMEMHNLTBO He BU3HAHO Ha
3aKOHOZaBYOMY PiBHi AK 0c06aMBUIA BUA,
€KOHOMIUHOI Ta couia/ibHOT AiANbHOCTI.

BinbwicTb couianbHMX NiANPUEMCTB 3aneXaTb Bij,
Aep>kaBHOro ¢iHaHCyBaHHA i MEBHOK MiPOO
bYHKLIOHYOTh Y pamMKkax BMCOKOPO3BUHEHOI Ta
CTPYKTYPOBaHOI Aep>KaBu 3arasbHOro fo6pobyTy.
Mo>XHa pO3pIi3HNTU ABi OCHOBHI MOAeni couianbHMX
nignpuemcte y Hopserii (gue. Tabanuto 10.1):
NiANPUEMHUNLbKY HenpubyTkoBy Mojeb Ta
MoJe b couliasibHOro nignpuemMcraa.

Lli izeanbHO-TMNOBI MOoZeni BigpisHAIOTbCA OAHa Bij,
OAHOI Axxepenamu ¢dpiHaHCyBaHHA, NpPaBOBUMMU
dopmamu, ynpaeaiHHAM Ta TUMOM CTPYKTypwU
NigTPUMKN, JO SKOI BOHW Hanexartb.

Buxoaaum 3 HaaBHOT CTaTUCTUKM JOXOZiB, colianbHi
BEHUYYPHi KOMMaHii CMJIbHO OpPi€HTOBaHi Ha PUHKOBY
AiANbHICTb, TOAI AK HeNpUBYTKOBI couianbHi Nignpwm-
€MCTBa 3HAYHOIO MipOIO 3asieXkaTb Bij, Aep>kaBHOT
MNiATPMMKN Ta FPaHTIB i A4iF0Tb B paMKax TPagnLinHmX
pamkax HOpPBe3bKOI Zep>aBu 3aralbHOro Jo6pobyTy.

CouianbHi nianpremMcTBa, AKi OPiEHTYIOTbCA
BUKJ/IOYHO Ha PUHOK, OTPUMYyIOUMn ¢piHaHCOBI
pecypcn 6e3nocepeHbO Bij PUHKOBOT
AianbHocTi, abo Aki 6epyTb yyacTb y TeHAepax Ha
HaflaHHA CoLiaNbHUX MOCAYT, € NepeBaXkHO
KOMepLinHUMM KOMMaHiaMK.

Lli iHiLiaTMBM MOXHa po3rasgati i po3ymiti ak
YaCTUHY LUMPLIOTO PyXy, AKWUIN BUCTyMNaE 3a
"MapkeTunsauiro” couianbHOT Aep>KaBy.

Ane 3a Mexamu L€l AyanbHOCTI 3 TOUYKM 30pY
i€0N0rUHOr0 KOPiHHSA Ta HanpsMKiB, 06uABI
"yactTmHu" cpepu SE maroTb TeHAEHLiO A0 3AUTTA Y
NoLyKy nparMaTMYHUX pilleHb, AKi BAMCYOTbCA B
ICTOPUYHO IHCTUTYLLIOHANI30BaHi CTPYKTYpW 414
cniBnpaui MiXk gep>kaBolo Ta FPOMaAAHCbKUM
CyCninbCTBOM, Ta aanToBaHi 40 KOHTEKCTyaNbHOT
mMogeni 4obpobyTy, Aka TPaAWLLIAHO Mae JOCUTb
BY3bkMI pobouni NpocTip Ana ri6puaHMx mogenen.




Tabell 10.1 Kjennetegn ved de to hovedmodellene for SE i Norge

(XapakTepnctukmn aBox OCHOBHUX mogenen ansa Cll B

Hopserii)

Ideell type

Modell 1: entreprengriell ideell

Modell 2: sosial virksomhet

(lneanbHWMM TMMN)
HenpubyTkoBa OpraHisaLlis)

(Mogenb 1. miznpreMHMLbKa

(Moaenb 2: coujianbHe MiANPUEMCTBO)

Viktigste juridiske form
(OcHoBHa opraHi3aLinHo-
npasoBa ¢dopma)

Frivillig forening eller stiftelse
(JobposinbHa opraHisauis abo GoHA)

Aksjeselskap
(ToBapucTBO 3 OO6MEXEHOH

BiAMOBIAANBHICTHO)

De viktigste ressursene
(HamBa>xamsiLi pecypcn)

Offentlige tilskudd og kontrakter
(Jep>kaBHi rpaHTX Ta KOHTPaKTW)

Inntekter fra markedet, offentlige
og private tilskudd ([ oxoau Big puHky,
JEep>KaBHi Ta MpuBaTHi cybcuaii)

Styresett ([1paBniHHA)

Demokratisk (emokpatunuHe)

Entreprengrskap ([liznpvemMHuLTBO)

Hovedstattestruktur Paraplyorganisasjoner organisasjoner,
(TonoBHa cTpyKTypa f.eks. SoCentral ("lMapacosbkoBi”
NiATPUMKN) opraHisauii, Hanpwuknag, SoCentral)

Risikofylte filantroper, for eksempel Ferd
Social entreprengr (Pu3nkoBaHi ¢inaHTpony,
Taki AK couianbHnIM iHBecTop ®eps)

De fleste sosiale virksomheter er involvert | aktiviteter
knyttet til arbeidsintegrering, inkludering av barn
og unge, flyktningspegrsmal og eldreomsorg. De
tilbyr ulike tjenester, pa ulike nivaer, med ulike
forretningsmodeller, og de forholder seg til det
offentlige sektor pa ulike mater.

Noen av dem selger tjenestene sine til offentlig
sektor (f.eks. til NAV, kommuner, skoler, barnehager,
skoler og [NAV, kommuner, skoler eller offentlig
barnevernsforvaltning), mens andre mottar tilskudd
fra lokale myndigheter.

Tabell 10.2 gir noen eksempler pa sosiale
virksomheter.

Disse eksemplene illustrerer mangfoldet i feltet og
variasjonen nar det gjelder organisasjonsformer,
produkter, nettverk og koblinger til offentlig, privat
og frivillig sektor.

Ulike typer organisasjoner og inkubatormiljger statter
SE-initiativer pa ulike mater, noe som driver det
norske feltet for sosialt entreprengrskap i Norge.

Disse aktarene investerer i sosiale entreprengrer
eller stotter dem pa andre mater ved a tilby
kunnskapsoverfgring, kontorfellesskap og

og nettverksbygging.

Mange av dem er ogsa opptatt av & fremme

BinbWicTb couianbHWX NILNPUEMCTB 3aMMarOTbCA
AIANBHICTIO, MOB'A3aHON 3 TPYAOBOIO iHTErpauieto,
3a/ly4yeHHAM pAiTe Ta Moso4i, npo6aemamm
6ibkeHUiB Ta gornaaom 3a AiTHIMKU AroabMU. BoHW
MPOMOHYHOTb Pi3HI NOCAYTY, Ha PI3HUX PIBHAX, 3
Pi3HUMYK Bi3HEC-MOAeNAMYU | NO-Pi3HOMY MOB'A3aHI 3
Jep>KaBHUM CEKTOPOM.

[Jeski 3 HUX NpogatoTb CBOT NOCNYIN AepXKaBHOMY
cektopy (Hanpuknag, NAV, myHiunnanitetam, LWKoaam,
LeHTpaM AeHHoro gorasagy, wkonam i [NAV,
MYHiLMnanitTeTam, WKkosam abo Aep>KaBHUM opraHam
OnMiKW Ta NikAyBaHHA), TOAI AK iHLWi OTPUMYIOTb
cybeuaii Big MicLeBoi Bnaaw.

Y 1abnuui 10.2 HaBeAeHO Kiflbka NpukKnagis
coujiabHUX NiANPUEMCTB.

Lli npuknagmn inroCTpyroTb PI3HOMAHITHICTb L€l chepu
Ta BapiaTUBHICTb OpraHisaLifHux GopM, NPOAYKTIB,
MepeX i 3B'A3KiB 3 Aep>XaBHWUM, NPUBAaTHUM Ta
BOJIOHTEPCHKNM CEKTOPaMM.

Pi3Hi TMnK opraHizauin Ta iHkybaLinHNX cepesoBuLL,
no-pi3HOMY MIATPUMYIOTb iHiLiaTMBK Y cdepi cou. nia-
NPUEMHNLTBA, WO € PYLUIMHOKO CUIOK HOPBE3BKOrO
coujianbHOro nignpuemHuuTBa B Hopserii.

LLi opraHisauii iHBecTyl0oTb y couianbHMX
nignpuemuis abo NigTPMMYIOTb iX iHLWLIMMYK
cnocobamm, HagarouM MOXJIMBOCTI ANA Nepeaadi
3HaHb, CMiNbHe BUKOpUCTaHHsA odicy Ta networking.
Barato 3 HMX TakoX NparHyTb CAPUATU PO3BUTKY




utviklingen av feltet pa et mer generelt niva.

| dag bestar gkosystemet av en blanding av bade
private og lokale offentlige initiativer.

Staten spiller ikke den viktigste rollen.

Et eksempel pa en privat stattespiller for sosialt
entreprengrskap i Norge er Ferd Sosiale
Entreprengrer (Ferd SE).

Siden etableringen i 2009 har Ferd engasjert seg i
sosialt entreprengrskap. Ferd SE investerer i sosiale
entreprengrer og gir dem tilgang til kapital,
kompetanse og nettverk, og fungerer som en
venturefilantrop og sosial investor. Ferd

SE, som ogsa arrangerer den arlige "Ferd Sosent-
konferansen”, er i dag en viktig nettverksarena for
sosiale entreprengrer i Norge.

Kronprinsens Fond, Reach for Change og TD Veen

Sosiale Entreprengrer er andre eksempler pa
initiativer som entreprengrer er andre eksempler pa

initiativer som gir stoatte til sosiale virksomheter i
form av sosiale virksomheter i form av kapital,
kompetanse og nettverk.

SoCentral - en Oslo-basert SE-inkubator -
representerer et lovende innovasjons- og
radgivningsmiljg for organisasjoner og offentlige
aktagrer som arbeider med lokale, nasjonale og
globale samfunnsutfordringer.

ImpactHub spiller en tilsvarende rolle i Bergen.
Ashoka regnes som den eldste og starste eldste og
stgrste internasjonale organisasjonen som statter
utvalgte sosiale entreprengrer (Ashoka Fellows);

Ashoka er representert i Norge og har valgt seks
representert i Norge og har utnevnt seks norske
sosiale entreprengrer til Ashoka Fellows etter en
grundig utvelgelsesprosess.

| tillegg til disse sentrale organisasjonene og
inkubatormiljgene, noen sentrale ideelle paraply-
organisasjoner som ogsa fungerer som sentre for
nettverksbygging og kompetansedeling. Kirkens
Bymisjon, som er representert i atte norske regioner,
er et eksempel pa dette: Kirkens Bymisjon er et
viktig kontaktpunkt for en del sosiale entreprengrer
og har bidratt til & etablere nye initiativer, som senere
har blitt selvstendige organisasjoner.

ranysi Ha 6inblU 3araibHOMY PiBHi.

CborofiHi ekocuctemMa CKJafa€eTbCsl 3 NOEAHAHHSA
NpUBaTHUX Ta MiCLLEBUX FPOMaACbKMX iHiLiaTUB.
[Jep>kaBa Bigirpae He HanBa>k/IMBiLLY POJib.

OpHVM i3 Npuknagia NpUBaTHUX NPUXUABHMKIB
coujansHoro nignpuemHuutea B Hopserii € Ferd
Social Entrepreneurs (Ferd SE).

Ferd 3amaeTtbea couianbHUM NiANPUEMHULITBOM 3
MOMEHTY CBOro 3acHyBaHHs y 2009 poui. Ferd SE
iHBecTye B couiasibHMX NiANPUEMLIB Ta HaAa€ iM
AOCTYN A0 Kanitany, AOCBiAY Ta MepeX, a TaKoX
BMCTyNa€e BEHYYpPHUM ¢islaHTpONom Ta couia/lbHUm
iHBecTopom. Ferd SE, sikuii TakoX opraHisoBye
wopivHy koH¢pepeHuito Ferd Sosent, Hapasi €
Ba>/IMBOO apeHOI0 A5 HETBOPKIHTY A/1A CoLianbHNX
nignpuemuis y Hopserii.

®oHp KpoHnpuHua, Reach for Change 1a TD
Veen Social Entrepreneurs - iHLWwi npukaaan
iHiLiaTWB, AKi HaZatoTb NIATPUMKY COLiabHUM
NigNPUEMCTBAM Y BUMAAAI KaniTany, ekcneptusun Ta
Mepex.

SoCentral - iHky6aTOp couianbHUX NiIANPUEMCTB B
Ocno - sBnsie coboro nepcnekTMBHE iHHOBaLHE Ta
KOHCyNbTaTMBHE CepefoBuLLEe ANA OpraHisauin Ta
rPOMaACbKMX AiAYiB, fKi NPaLOOTh Haj BUPILLEHHAM
MiCLLEBUX, HALliOHaNbHWX Ta r106afbHUX CYCniNbHUX
npobaem.

AHanoriuHy posnb Bigirpae ImpactHub y bepreHi.
Ashoka BBaxxa€eTbCsi HaNCTapILLIOK Ta HanNbiNbLIO
Mi>XXHa-pOZHO OpraHisaLli€ro, aka NigTpMMye obpaHmx
coujanbHux nignpuemuis (Ashoka Fellows);

Ashoka npegcraBneHa B Hopserii Ta obpana wictb
HOpPBEe3bKMX COLiasbHUX MIANPUEMLIB AK CTUMEHAia-
TiB AWIOKW Micas peTenbHOro Biabopy.

OKpiM UMX LeHTpasbHUX OpraHi3auin Ta iHkybaTo
piB, AefiKi KJOUOBI HEMPMOYTKOBI NapacobKOBI
opraHisauii TakoX QYHKLIOHYHOTb K LLeHTpU AaA
HanaroAykeHHs 3B'A3KiB Ta OOMiHY JOCBIAOM.
Mpuknagom uboro € Kirkens Bymisjon, sika
npeacTaBaeHa Y BOCbMU HOPBE3bKUX pPerioHax:
Kirkens Bymisjon € BaX/1IMBOKO TOUKO KOHTaKTy
AnA 6araTbox coljianbHUX MIANPUEMLIB | ZOMOMOrna
3aCHyBaTW HOBI iHIiLiaTMBW, AKi 3ro40M CTaau
He3aNeXHUMWN opraHizauiamu.




Tabell 10.2 Eksempler pa SE-modeller og stgttenettverk i Norge
Ta Mepex nigTpuMku B Hopserii)

(Mpwvknagn moaenen Cr1

Organisasjon Virksomhet Organisasjonsform Stottenettverk | Produkter og kunder
(ia/1bH(CTB) (Popma opraHi3aLysi) (Mepexa (TpogyKkTn 1@ KAEHTN)
MATPUMKM)
Forskerfabrikken | Stimulerer barn og Aksjeselskap Ashoka Salg av fritidskurs,
(JocnigHnubka unges interesse for (ToBapucTBO 3 Fellow, undervisningsplaner,
dabpwika) kunnskap om natur- |ob6mexeHotro Ferd SE sommerskole og
vitenskap og BignosigansHictio, TOB) | Alumni videreutdanning for
teknologi leerere. Salg til privat-
(CTnmyntoe iHTepec personer (foreldre),
AiTen Ta MOJIOAI AO bedrifter og kommuner
3HaHb MpPO Hayky i (Mpoaax kypciB 3a iHTepeca-
TEXHIKY) MW, MIaHWN YPOKIB, NITHIX LIKIA
Ta nigsuw,. kBasidikauii Ana
BumTenis. [pogax npuBaTHUM
ocobam (baTbkam), KOMMaHIAM
Ta MyHiuuMnaniteTam)
Pagbelprosjektet |Hjelper unge voksne |Etablert av Kirkens Ashoka Salg av kurs og
("Mo6"-[Npoekt) |inn i arbeidslivet Bymisjon, omgjort til Fellow, oppfelging for ungdom
(Jonomora monoaum | selvstendig stiftelse, Ferd SE (Mpoaax KypciB Ta
NHOAAM Y MOLLYKY deretter fusjonert inn i Alumni, Ta NOAanbLININ CYyrnpoBij
poboTn) det private foretaket Kronprinsen |14 monogi)
Aleris (3acrosana Lepkos- |Fondet,
Hoto Micbkoto wmicieto, nepe- | Reach for
TBonga Ha He3anexHy GoHz, Change
a notiM ob6'eAHaHa 3 npueart-
HOO opraHizauiero Aleris)
Forandrings- Fremmer stemmen til |Etablert av Redd Barna |Ashoka Salg av prosjekter,
fabrikken barn og unge med Norge, uavhengig Fellow, forelesninger,seminarer,
(Pabpuka 3miH)  |sikte pa & forbedre nonprofit AS med Ferd SE, radgivning. Selger
offentlige tjenester begrenset ansvar-selskap, | Arets sosiale |hovedsakelig til offent-lige
innen barnevern, omgjort til en stiftelse entreprengr | aktgrer (barnevern,
psykiatri og skole. (3acHoBaHa opraHisallicto 2010 kommuner) (Mpogax
(Mpocygae ronoc aiteit Ta | Redd Barna Norge, npoekTiB, NeKLii, cemiHapis,
MOJIOA| 3 METO MoKpa- He3anexHe HenpubyTK.TOB-BO KOHCyAbTyBaHHA. [Mpogae
LIEHHA Aep>K. MOCAyr y 3 o6MexX. BIAMOBIAAMBHICTO, nepeBaXHO rPOMaACbKIM
cdepi OXOPOHYU ANTUHCTBa, | EPETBOPEHa Ha GOHA) opraHizaiam (cayx6i 3axucty
ncuxiaTpii, WKiNbH. OCBITW.) AiTen, MyHiumMnanitetTam)
Noen AS Bidrar til helsefrem- | Aksjeselskap Ashoka- Salg av tjenester til
mende helse og (ToBapwucTBO 3 stipendiat pasienters pargrende.
bedre livskvalitet for |o6mexeHoro Salg hovedsakelig til

personer med
demens og deres
parerende (Cripuse
3MILHEHHIO 340P0OB'A Ta
nokpaLy,. AKOCTi XMUTTA
Nto4en 3 AeMeHLiero Ta
TXHIX OMiKYyHiB)

BignosiganbHicTio, TOB)

privatpersoner (familier,
pargrende), samarbeid
med kommuner. (Mpoaax
nocayr poAvyam naLlieHTiB.
Mpozax nepeBaxHo NpuBaT-
HUM ocobam (cim'aM,posunyam),
cniBnpaus 3 MyHiLMNaniTeTom)




Gatemagasinet |Gir mennesker med |Etablert under paraplyen |SR-bank, Salg av gatemagasiner
Asfalt erfaringer med til Kirkens Bymisjon, ble |Ferd SE til privatpersoner
(BynnuHun rusmiddel-misbruk en | senere omgjort til en Alumni (Mpoaax ByANUHUNX

mulighet til a tjene
en anstendig inntekt
(Ja€e MOXAMBICTb NHOAAM,
AKi MaroTb AOCBIJ 3/I0BXM-
BaHHSA MCUXOAKTUBHUMMU
peyoBMHaMK, OTPUMYBaTH
riiHVIA 3apobiToK)

XypHan AcdanbT)

selvstendig stiftelse
(CrBOpeHa nig, erigoro
LlepKOBHOT MiCbKOT MiCii,
3rofOM nepeTBopeHa Ha
He3anexXHnn GoHA)

>XKYpHanis
npuBaTHMM ocobam)

Gatamagasinet Asfalt ble for eksempel etablert som
et prosjekt av Kirkens Bymisjon i Stavanger og
Haugesund og ble etter hvert en selvstendig sosial
virksomhet.

Bymisjonen er fortsatt med som sponsor og
stottespiller, i samarbeid med tilsvarende lignende
gatemagasiner i andre byer i Norge.

Asfalt ble ogsa integrert i Ferd SEs portefglje.

Det er et eksempel pa samarbeid mellom ideelle
organisasjoner, investorer og nye sosiale virksomheter.

| lgpet av de siste arene er det ogsa tatt initiativ til
a etablere nye plattformer for samhandling mellom
ideelle organisasjoner, offentlig sektor og private
investorer.

Disse initiativene har som mal & skape et miljg som
legger til rette for utvikling av sosialt entreprengrskap,
bade regionalt og nasjonalt. Gateentreprengrene i
Arendal er et eksempel pa et slikt initiativ:
Kommunen og Kirkens Bymisjon har gatt sammen
om & skape et gunstig miljg for sosiale entreprengrer,
spesielt innen arbeidsintegrering. De Stavanger og
Teyen UnLimited (Oslo) er andre eksempler.

En annen mate & forsta sosialt entreprengrskap i
Norge pa, er a fokusere pa virksomhetenes faktiske
aktiviteter. Et slikt fokus avdekker et praksisfelt der
sosiale virksomheter ser ut til & arbeide pa ett eller
flere nivaer, avhengig av malgruppen og formalet
de forfglger gjennom sin virksomhet: individuelle
behov, organisatorisk og lokal utvikling eller
systematisk endring i velferdssamfunnet som helhet.

Mange av de relativt nye SE-initiativene i Norge har
som mal & gi bedre livsvilkar til utsatte grupper.
Medarbeiderne AS, for eksempel, "ansetter ikke folk

Hanpwvknag, opraHizauis Gatamagasinet Asfalt 6yna
CTBOpPEHa AK MPOEKT MiCbKOI LLePKOBHOI Micii B

CraBaHrepi Ta XayrecyHai, a noTiMm nepeTrsopwuiacs
Ha CaMOCTINHY rpOMajACbKy OpraHisayito.

Micbka micis n 3apa3 6epe y4yacTb y MPOEKTi AK
CMOHCOP | MOMIYHWMK, CAIBAPALOIOYN 3 aHaNOTIYHUMU
BYJIMYHUMU XYpHasamun B iHWKX MicTax Hopserii.
XKypHan Asphalt 6yB Takox BkArOUeHWI y nopTdens
komnaHii Ferd SE. Lle npuknag cnisnpaui Mix
HeKkoMepLinHUMW opraHisauisMy, iHBeCTopaMu Ta HOBUMM
coylanbHMMMu niagnNpueMcTBaMun.

OcTaHHIMM poKaMM TaKoXX pobnaTbes iHiLiaTMBK 3i
CTBOPEHHA HOBMUX NM1aTPopM ANA B3aEMOAIT MidK
HeKOMEepPLiNHMMMW OpraHisauiaMmu, Aep>kaBHUM CEKTOPOM
i NpMBaTHMMM iHBecTOpamu.

Lli iHiLiaTMBM cnpAaMOBaHi Ha CTBOPEHHA CepeaoBULLa,
fIKe CNpUsE PO3BUTKY COLLiaNbHOrO MigNPUEMHMLITBA
AK Ha perioHaNbHOMY, TaK i Ha HaLiOHa/bHOMY PiBHI.

Mpurknagom Takoi iHiLiaTMBX € BYIMYHI Nignpuemui B

ApeHgani: MyHiumnaniter Ta Micbka LlepKOBHa Micis
06'eAHanu 3ycuansa AN CTBOPEHHS CMPUATANBOTO

CepeAoBMLIa ANS COLLaNbHMX MIAMPUEMLB, 30KpeMa, Y
cdepi Tpysosoi iHTerpauii. De Stavanger og Teyen
UnLimited (Ocno) € iHwumn npuknagamm.

[HWWA cnoci® po3yMiHHA couianbHOro NiANPUEMHULTBA B
Hopserii - 30cepeanTnca Ha GakTUYHIA AiSAbHOCTI
opraHisauin. Takun ¢pokyc Bmasnsne chpepy NpakTUKW,
Ae couianbHi NiANpMeEMCcTBa NpauloloTb Ha O4HOMY
abo peKinbKox piBHAX, 3a/1eXKHO Bif LiIbOBOT rpynu
Ta MeTH, AKy BOHW MepeciifytoTb CBOERD AifNbHICTHO:
iHAMBIAYaNbHI NOTpebn, opraHizauiiHWiA Ta MicLEeBUI
pO3BUTOK abo CUCTEMHI 3MiHW B CyCMiNbCTBI
3arasibHOro A06pOobYTY B LiIOMY.

barato 3 BigHOCHO HoBuUX iHiuiatue SE B HopBerii
CNPSMOBaHI Ha MOAIMLWEHHA YMOB XMUTTS BPa3nNBMX
rpyn HaceneHHd. Hanpuknag, komnanis Medarbeiderne




for a levere tjenester, men leverer tjenester for a
ansette folk". Selskapet samler inn glass, metall,
elektronikk og annet avfall fra privatadresser i Oslo
gjennom en abonnementsordning.

Selskapet ansetter kun personer med rus- eller
psykiatribakgrunn.

Et annet eksempel er Blues Factory AS, som bruker
musikk og det a spille i band som et middel til a
skape falelse av tilhgrighet. Som instruktarer brukes
profesjonelle blues- og rockemusikere.

Selv om alle SE-bedriftene pa en eller annen mate
fokuserer pa a tette hullene i velferdsstaten, velger
noen av dem a konsentrere innsatsen om
organisasjoner og systemer i stedet for direkte pa
enkeltpersoner.

Sykehusklovnene bidrar ikke bare til & fremme helse
ved & bringe moro og latter og dermed bidra til a
lzfte humearet til sykehusinnlagte barn, men tar ogsa
sikte pa en systemisk endring av norsk helsevesen.

P& samme mate har Forandringsfabrikken som mal &
endre norsk barnevern pa en systemisk mate. Ifglge
lederen av organisasjonen: “Ideen er enkel og effektiv:
Hvis vi lytter til barn og unge, vil systemet gi bedre
tjenester.”

Siden oppstarten har virksomheten engasjert seg i et
gkende antall identifiserte "hull", der barn og unges
egne erfaringer og opplevelser har blitt tatt med for a
fa til endringer i nasjonale lover og administrativ
praksis.

Barn og unge spiller selv en viktig rolle som
pavirknings- og endringsaktgrer i det offentlige. En
rekke sosiale virksomheter arbeider ogsd med sosiale
endringer i skolen.

Det norske kronprinsparet har opprettet et fond
(Kronprinsparets fond) som er

spesielt rettet mot a stette sosiale entreprengrer med
fokus pa skole og ungdom.

JodaCare AS er et annet eksempel pa en sosial
virksomhet med fokus pa systematisk endring pa
organisasjonsniva. Da grunnleggeren av grunnleggeren
av JodaCare oppdaget hvor vanskelig det var a

AS "He HarvMae nrogen ANA HajgaHHA NOCAyr, a
Hagae nocayru, WwWob HarmHATU nrogen”. KomnaHis
3aiMaeTbCa 300POM Ckna, MeTany, eNeKTPOHIKM Ta
iHLWWX BigxoaiB 3a npmBaTHUMK agpecamm B Ocno 3a
CXeMOKo nepeanaaTu.

Y komnaHii npaLoloTh AnLle NoAN 3 J0CBifOM poboTn B
raaysi HapkoJsorii UM ncuxiaTpii.

[Hwwn npuknag - Blues Factory AS, sika Bukopuctosye
MY3UKY Ta rpy B rypTi fiK 3aci6 cTBOpeHHs nouyTTa
npuHanexHocrti. [podecinHi 611030Bi Ta POK-My3MKaHTK
BVUKOPWCTOBYHOTLCA AK IHCTPYKTOPW.

Xoua Bci KoMMaHii SE neBHUM YMHOM 30Cepes>XeHi Ha
3anOBHEHHI MPOranuvH y CouianbHin Aep>Kasi, Aeaki 3
HUX BUPILLINAN 30CepPeanTn CBOI 3yCU/IA Ha
opraHisauisax i cuctemax, a He 6e3nocepeAHbO Ha
OoKpemMux araax.

JlikapHAHI KNOYHW He AnLle CNPUSAIOTb 3MILHEHHIO
3/l0POB'A, NPUHOCAUN BeCeoLWi Ta CMiX, | TakuM
YMHOM JOMOMararoun NigHATL HACTPIW rocniTaniso-
BaHUM AiTAM, afie 1 MatoTb Ha METi CUCTEMHI 3MIiHUN B
HOPBE3bKi CUCTEMiI OXOPOHU 340POB .

AHanoriyHo, Forandringsfabrikken nparHe cuctemHo
3MiHWUTW HOPBE3bKY CUCTEMY OXOPOHMW AUTWMHCTBA. 3a
C/I0BaMW KepiBHMKa opraHisauii: "laea npocta i epekTmBHa:
Akwo mu 6ysemMo npucayxatuca Ao aiten Ta

MoJI04i, cuctema 6yae HagaBaTu Kpawii nocayrn.”

3 MOMEHTY CBOrO 3aCHyBaHHS OpraHisauia npawtoe 3i
3pPOCTarOYUOHO KiNbKICTH BUABAEHMX "MporaanH", ge
BJIACHUI AOCBiA Ta CNPUMHATTA AiTei Ta Moaogi Byau
BKJ/IFOUEHI A4/11 BHECEHHA 3MiH Y HaliOHa/lbHe

3aKOHOZABCTBO Ta aAMiHICTPaTUBHY MPaKTUKY.

[itn Ta Mmonogb cami BigirpatoTb BaXkKJIBY poJib AK
areHTU BN/IMBY Ta 3MiH y Aep>XaBHOMY ceKTopi. Psaj
rPOMaZACbKMUX OpraHizauiv TakoX MpauroroTb Haj
couiaNbHUMK 3MiHaMM B LLKOAAX.

MoaApy»>OKA HOPBE3bKOrO KPOHMPWHLLA 3aCHYBano
doHg (PoHA NOAPYIOKA KPOHMPUHLIA), AKNIA
cnewianbHO CPAMOBAHUI Ha NIATPUMKY COLLiaNbHMX
NigNPUEMLIB, AKi NPaLOOTb 3i LUKOAAMWN Ta MOAOAAH.

JodaCare AS € e OAHVM NPUKAALOM COLLiasIbHOrO
NiANPUEMCTBA 3 aKLEHTOM Ha CUCTEMATUYHI 3MiHM Ha
opraHizauinHomy piBHi. Konn 3acHoBHuus JodaCare
3pO3yMina, HacKiNbKn CkNagHo ebekTUBHO
CNiNKYBaTUCA 3 MUTaHb, WO CTOCYHOTbCA ii MaTepi,




kommunisere effektivt om forhold knyttet til moren,
som var under offentlig omsorg, fikk hun en ideen
om en digital tjeneste.

Tjenesten tilbys kommunene som et verktgy for a
legge til rette for samarbeid og effektiv
kommunikasjon mellom offentlige hjelpetjenester,
brukere av tjenester og pargrende.

10.3 Institusjonelle baner og fremtidig utvikling

Utviklingen av sosiale foretak har veert langt lavere i
Norge enn i de fleste andre vesteuropeiske land.
Det er flere faktorer som kan forklare denne relativt
langsomme utviklingen.

For det farste er andelen private og ideelle
leverandgrer av velferdstjenester er lav i Norge,
sammenlignet med andre europeiske land.

For det andre har Norge, som nevnt ovenfor, ikke
blitt like sterkt pavirket av den gkonomiske krisen
som mange andre europeiske land, og har dermed
ikke vaert tvunget til a utvikle nye lgsninger og
reformere velferdspolitikken i samme grad som disse
andre land.

Den tredje arsaken har a gjgre med den norske
politiske diskursen. Debatten om sosialt
entreprengrskap innenfor rammen av den
sosialdemokratiske velferdsstatlige rammeverk ser ut til
a ha to tyngdepunkter.

Det ene fremmer sosialt entreprengrskap som et
verktoy for & gke de private aktarers rolle i
velferdsproduksjonen, og den andre presenterer
sosialt entreprengrskap som et instrument for sosial
innovasjon. Ingen av disse diskursene har sa langt
bidratt til den politiske stgtten som synes ngdvendig
for & utvikle en aktiv og stgttende utvikling av en aktiv
og stattende politikk for sosialt entreprengrskap.

Hvis vi ser fremover og prever a forutse hva som kan
komme til & skje pa SE-feltet pa litt lengre SE-feltet
lenger frem i tid, vil vi sannsynligvis se sosialt
entreprengrskap som et som et "botemiddel” for a
bgte pa noen av manglene og feilene ved bade
markedet og velferdsstaten (Andersen et al. 2016;
Baglioni 2017).

Sosiale virksomheter anses, takket vaere sin entrepre-

fika nepebyBana nij OMikowo Aep>KaBW, Y HeT BUHMKAA
ifnea ctBopeHHA undposoro cepsicy.

Mocnyra nponoHyeTbcA MyHiuMnaaiteTam Ak
iHCTPYMEHT ANA noserweHHA cniBnpaui Ta epek-
TMBHOI KOMYHiKaLii MiDk gep>xaBHUMWU cny>kbamu
onikn, Kop1ucTyBauaMu Nocayr Ta pogvuyamu.

10.3 IHCTUTYLiHI TpaekTopii Ta ManbyTHiIN
po3BUTOK

Po3BuKTOK coujianbHUX NigNpureMcTs y Hopserii 3Ha4HO
HWXXUMIA, HIXK Y BiNbLIOCTi iHLUWX 3aXiAHOEBPOMNENChKMX
KpaiH. IcHye gekinbka ¢akTopis, AKi MOXYTb MOACHUTU
Len BiAHOCHO MOBINbHUI PO3BUTOK.

I'Io-nepme, YacTKa NpuBaTHUX i HeanGyTKOBMX
nocTayaJibHUKIB colia/ibHUX MNOCAYT € HU3bKOIO B

Hopserii NopiBHAHO 3 iHWWMMK EBPONENCEKMMMU
KpaiHamu.

Mo-ppyre, Ak 3ragyBanoca Buwe, Hopeeria He
3a3HaJla TaKoro CWibHOro BrnJanMBy €KOHOMIYHOI

KpuW3u, AK iHWi €eBponencbki KpaiHn, a oTxe, He
6yna 3myLwieHa po3pobaATM HOBI pilueHHA Ta
pedopMyBaTU NONITUKY couiasibHOro 3abesneueHHsA
B Ti XKe Mipi, WO iHWi KpaiHw.

TpeTs npyMuMHa NOB'A3aHa 3 HOPBE3bKUM
NoniTMUYHMM auckypcom. [lebatn npo couianbHe

NiANPUEMHMLTBO B pamKax CoLian-A4eMOKPaTUYHOI
Jep>XaBu 3arasbHOro J06pObYTY, CXOXe, MatoTb ABa
LLeHTPW TAXIHHA.

OavH 3 HAX nponarye couiaibHe NiANPUEMHNLTBO
AK iHCTPYMEHT MiABULLLEHHSA POJli MPUBATHUX
aKTopiB y BUPO6HMUTBI cycninbHOro Aobpobyty, a
iHWMA NpeacTaBase couiasibHe NiANPUEMHULITBO AK
iHCTPYMEHT couiasibHUX iHHOBaLiN.

XogaeH 3 unx ANCKYpPCiB MOKW WO He CnpuaB
NOAITUYHIA NIATPUML, IKa BUAAETLCA HEODXIAHO ANs
pPO3pObKM akTUBHOI Ta CNPUATAMBOI NONITUKM LLLOAO
CoUiaNbHOro NiANPUEMHMLTBA.

AKIWO MW 3a3MpPHEMO B ManbyTHE i cnpobyemo
nepesdbaunTy, WO Moxe cTaTuca y chepi couianbHOro
niANPUEMHULTBa B MabyTHbOMY, MU, MIMOBIpPHO,
no6aunmo couiasbHe NiANPUEMHMLTBO AK "niku"
ANA YCYHEHHA AeAKUX HeAosiKiB i HeBAau fK
PVHKY, TakK i Aep>kaBu 3arasbHoro Ao6pobyTy
(Andersen Ta iH. 2016; Baglioni 2017).

BBakaeTbcA, WO 3aBAAKM CBOIM MiANPUEMHULBKMM Ta




ngrielle og sosiale dimensjoner, i stand til a innovere
og utvikle lgsninger som avhjelperslik svikt.

| den norske politiske diskursen, som i mange andre
deler av Europa, blir sosiale foretak i mange andre
deler av Europa, blir sosiale foretak sett pa som et
instrument for gkonomisk foryngelse, som et
middel til & lose problemer med arbeidsledighet og
sosial ekskludering, og som en mate a gjenopprette
velferdsstatens legitimitet gjennom fokus pa
initiativer for samskaping, samarbeid, samproduksjon
0og samstyring av sosiale tjenester.

Men det finnes en alternativ fremtid.

Sosialt entreprengrskap kan nemlig alternativt
betraktes som et symptom pa utviklingen av en
utviklingen av en "nyliberal velferdsstat” (Garrow og
Hasenfeld 2014), som fremmer markedsbaserte
lesninger pa sosiale problemer og reversering
dekommodifisering av arbeidskraften, noe som ble
oppnadd ved at det sosiale sikkerhetssystemet ble
gjort avhengig av produksjon og inntjening.

En slik utvikling vil veere et sterkt brudd med den
norske tradisjonen for velferdstjenester. Ved a
vektlegge verdien av kommersielt entreprengrskap,
konkurranse og kostnadseffektivitet, kan sosialt
entreprengrskap gjenspeile den logikken og
moralen som ligger til grunn for den nyliberale
oppfatningen av velferdssamfunnet.

Den nyliberale oppfatningen av velferdssamfunnet
hyller den frivillige og private sektorens rolle, men
frivillige og private sektorens rolle, men den gjer det
ved a favorisere desentralisering, markedsretting og
privatisering av velferdstjenester, og den baserer seg
pa en etos av egeninteresse.

Den tradisjonelle norske sosialdemokratiske
oppfatningen av velferdsstaten vektlegger derimot
sosial rettferdighet og idealer om universalisme og
et egaliteert samfunn.

Disse idealene skal oppnas ved a fremme kollektivt
ansvar, omfordeling av inntekter, offentlige
produksjon av velferdstjenester, etikk i offentlig
tjenesteyting, profesjonalitet, upartiskhet og tillit
mellom innbyggerne og det offentlig sektor.

colujanbHUM acnekTaM couiajbHi NignpuemMcTBa 3a4aTHi
BMpoBa>KyBaTh iHHOBALLiT Ta pO3po6aATK pilleHHs, AKi
BUNpPaBAAOTb Taki HeA oK.

Y HOpBe3bKOMY MOAITUYHOMY ANCKYPCI, AK i B
HaraTbox iHLWMX YacTMHax EBPONK, couiaabHi
NiANPUEMCTBa PO3rNAAAIOTLCA AK IHCTPYMEHT
€KOHOMIYHOrO BipoAXKeHHs, AK 3aci6 BUpilleHHs
npo6nem 6e3pobiTTa Ta couianbHOI i30nALiT, a
TAKOX AIK €roci6 BigHOBAEHHA NeriTMMHOCTI
couiasbHOT AepiKaBU LWAAXOM 30Cepe>KeHHA Ha
iHiLiaTMBax 3i CMiIBHOrO CTBOPEHHS, ChiBmpay,,
CNiNIbHOrO BMPOBHMLTBA Ta CMiAbHOMO YNpaBiHHSA
coujianbHNUMKU NOCaAyramu.

Ane € 1 anbTepHaTUBHE ManbyTHE.

[incHo, couianbHe NigMNPUEMHULITBO MOXHA
po3rasaat Sk CUMNTOM PO3BUTKY “"HeonibepanbHOT
Aep>kaBu 3arasibHoro Aobpobyty” (Garrow and
Hasenfeld, 2014), AKa cnpuae pUHKOBOMY
po3B'sA3aHHIO couianbHUX Npobaem Ta BiaMOBI Big,
Aekommogaudikauii npaui, ska byna gocarHyta yepes
3a/1eXHICTb CUCTEMU COoLliafbHOrO 3abe3neYeHHs Bij
obcsris BUPOOHMLTBA Ta 3apobiTkiB.

Takuin pO3BMTOK MOZiN cTaB 61 CepMo3HMM PO3PUBOM
3 HOPBE3bKOK TPAAMLIEID HaZlaHHA CcoLiaNbHNX
nocayr. Migkpecaroroum LiHHICTb KOMEpPLINHOro
NiANPUEMHULITBA, KOHKYPEHLLT Ta eKOHOMIYHOT
epeKTMBHOCTI, couiasibHe NiANPUEMHULITBO MOXXe
Bigo6paxkaTu noriky i Mopasnb, WO seXaTb B OCHOBI
Heosnibepa/ibHOI KOHLUENLii CycninbCcTBa 3arajibHOro
J06pobyTy.

HeonibepanbHa KOHUenNLUia cycninbcTBa 3arajbHOro
[06po6yTy Bia3Hauae posib AO6POBINBLHOrO Ta
NpPUBaTHOIO CEKTOPIB, ajfe PobUThb Lie LLASXOM
CNPUAHHA AeueHTpanisauii, MapkeTusauii i
npuBaTm3aLii coLianbHMX NOCAyr, i 6a3yeTbca Ha eTuLi
BJIACHOTO iHTEpecy.

Ha npotuBary LboMmy, TpaguLiiHa HOpBe3bKa coLian-
AEeMOKpaTUUHa KOHLeNLUis couianbHOI gep>KaBu
Haro/oWye Ha colianbHiN cnpaBeaiNBOCTI Ta
ifeanax yHiBepcanismy n eranitapHoro cycninbcrsa.

Lli iaeann matoTb 6yTU AOCATHYTI LWIAXOM 3a0XOUEHHA
KOJIEKTUBHOI BifiNoBiAanbHOCTI, Nepepo3noainy goxogais,
cycnibHOro BUpPO6HULTBA coLia/IbHUX MOCYT, eTUKU Y
HajaHHi Aep>XaBHUX nocayr, npodecioHanismy,
Heynepea>KeHOCTi Ta AOBipM MiXK rpoMaaAHaMu Ta
Aep>KaBHUM CEKTOPOM.




Diskursene om sosialt entreprengrskap i Norge - en
diskurs som legger vekt pa som et middel til a fornye
velferdsstaten, og den andre som ser pa sosialt
entreprengrskap som et instrument for nyliberalisering
av velferdspolitikken, gjenspeiler to
motstridendeoppfatninger av fremtiden for sosialt
entreprengrskap. | den grad Norge ennd ikke har gatt
inn i en institusjonaliseringsprosess, er feltet fortsatt i en
oppstartsfase og utviklingen er fortsatt en apen
prosess.

Internasjonalt har utviklingen av sosialt
entreprengrskap gatt gjennom ulike stadier - fra
begynnelse, innovasjon og oppbrudd til
institusjonalisering og formalisering innenfor offentlige
retningslinjer og programmer.

Beskrivelsen til Nicholls (2006: 11), som sier at
"[sosiale] entreprengrer og nettverkene deres
demonstrerer et utrettelig fokus pa systemiske
endringer som ser bort fra institusjonelle og
organisatoriske normer og grenser”, stemmer godt
overens med den forstyrrende rolle som sosiale
entreprengrer spiller pa etablerte omrader, samt
deres rolle som "sektorielle ikonoklaster” i
innovasjonsfasen.

I innovasjonsfasen virker sosialt entreprengrskap
forstyrrende pa etablerte institusjonelle ordninger
og utfordrer eksisterende sektorgrenser og
organisasjonsformer.

| de fleste land etterfelges imidlertid
innovasjonsfasen av en institusjonaliseringsfase, der
isomorfe krefter gjgr seg gjeldende inn i bildet.

| denne institusjonaliseringsfasen farer bade regulering
av disse initiativenes organisasjonsformer og
konkurransevridninger i markedet til at det oppstar
isomorfe tendenser, der sosiale virksomheter blir mer
homogene i sine organisasjonsformer og
arbeidsmater.

En spesiell utfordring for utviklingen av sosiale
virksomheter innenfor det nordiske er fravaeret av
reelle potensielle markeder (spesielt pd det sosiale
omradet), gitt den omfattende offentlige finansieringen
og de offentlige tilbud som kjennetegner
velferdssystemet.

Under slike omstendigheter fremstar de sosiale
virksomhetene enten som forstyrrende for

Jnckypcn woao coujianbHOro nignpuemnHuutea B Hopserii -
OAVH 3 AKMX HaroJowWwye Ha HbOMY AK Ha 3acobi OHOBJIEHHH
Aep>kaBu 3aranbHOro Ao6pobyty, a iHWKIA po3rnsgae
coujiasibHe NiANPUEMHMLTBO AK iHCTPYMEHT
Heonibepaniszauii nonitTukn couianbHoro 3abesneyeHHs -
BifobpaxkatoTb ABa cynepeuMBUX NOrAAM Ha ManbyTHE
coujanbHoro niagnpuemHuuyrea. Ockinbkv Hopseris we He
BCTYNWAa B NpoLec iHCTUTYLiOHani3auii, ua cpepa Bce e
nepebyBae Ha NouaTKOBiW CTaAil, i MOro po3BUTOK Bce Lie
€ BiAKPUTMM npoL,ecom.

Ha miXkHapoAHOMY piBHi pO3BUTOK COLLiaAbHOro
NiANPUEMHMLITBA NPOWLLOB Pi3HI eTanu - Bij
3apOJ>KeHHs, IHHOBaLM Ta nigpvsy A0
IHCTUTYLiOHani3aLii Ta popManisaLii B pamkax
Aep>XaBHOI NOAITUKX Ta Mporpam.

Onwuc Hikoanca (2006: 11), AKNA CTBEPAXKYE, WO
"[couianbHi] nignpuemMLi Ta ixHi Mepexi
AEMOHCTPYHOTb HEBMUHHE 30CEpPeAIKEHHA Ha
CMCTEMHMX 3MiHaX, AKi HEXTYIOTb IHCTUTYLLIMHUMK
Ta opraHisauinHMMmM HopmMamMum i kKopaoHamu™,
806pe niaxoanTb A0 NiIAPUBHOT poi, AKYy couiaibHi
nignpuemui BigirpatoTb B icHytoumnx ceepax, a
TakoX A0 iIXHbOT poi "ranyseBux ikoHo6opuis" Ha
etani iHHoBawUin.

Ha iHHOBauUinHIn ¢dasi couianbHe NigNPUEMHULTBO
PYWHy€E ycTaneHi iHCTUTYLiNHI MexaHi3MKM Ta Kngae
BUKJINK iCHYIOUMM Fasly3eBUM MedXKaM i
opraHisauinHum dopmam.

OgHak y binbLIOCTi KpaiH 3a iHHOBaUiiHOlO da3oto
cnipye ¢asa iHcTuTyliioHanisauii, koan B rpy
BCTYMatOTb i30MOpPHI cnan.

Ha ubomy eTani iHCTUTYLiOHani3aLil AK peryatoBaHHA
opraHi3zauinHux Gopm LUux iHiliaTme, TakK i
BMKPVBAEHHSA KOHKYPEHL,ii Ha PUHKY NPU3BOAATL A0
iI30MOPQHUX TEHAEHLIN, KOAW couianbHi NiANPUEMCTBA
CTatoTb BiNlbLL OAHOPIAHUMM Y CBOIX OpraHisaLinHux
dopmax Ta MeTogax poboTu.

Oco6MBMM BUKJINKOM ANA PO3BUTKY COLLia/ibHUX
nignpnemcre y CkaHAMHaBCbKOMY PErioHi €
BiACYTHICTb peasibHUX MNOTEHLiNHNX PUHKIB
(0ocobamBO B coLianbHiN chepi), 3Baxkaroun Ha 3HaUHe
Aep>xaBHe QiHaHCYBaHHA Ta AepXXaBHi NOCAYrY, LLO
XapaKTepu3yoTb CUCTEMY COLiia/lbHOroO 3abe3neyeHHs.
3a Takumx obcTaBMH coujianbHi Nignpuemcrsa nocratotb abo
AK TaKl, Wo NigpuBaroTb Aepi>KaBHI Ta TpaagUUINHI
HenpubyTKoBi cy6'ekT, abo sK Taki, WO LWYKalOTb




offentlige og tradisjonelle ideelle aktarer eller som
pa jakt etter offentlige finansieringskilder, det vil si

som markedsorientering av velferdssystemet.
(Nicholls 2006: 12).

En slik oppfatning innebeerer, spesielt nar det gjelder
sosiale virksomheter som opererer pa velferdsomradet,
at det finnes et potensielt marked, det vil si
utilfredsstilte behov og kjgpekraft.

Innenfor det nordiske velferdssystemet, der
inntektsforskjellene er relativt sma og den offentlige
dekningen av sosiale behov gjennom offentlige
forsikringer og offentlige tjenestetilbud er omfattende,
er markedet for sosiale virksomheter utenfor
offentlig anskaffelser er ganske begrenset.

Tanken om baerekraftige markeder for sosiale
virksomheter, seerlig innenfor velferdstjenester
innenfor velferdstjenester, kan ikke skilles fra det
institusjonelle miljget som utgjeres av velferdsstatens
system (eller fraveeret av et slikt system).

| mange tilfeller mangler flertallet av befolkningen
kjopekraft til a betale for velferdstjenester (spesielt
nar disse tjenestene har som mal & redusere fattigdom
og bekjempe ulike former for sosial ekskludering).

For andre typer tjenester, som for eksempel
eldreomsorg, innebeerer sosiale foretaks gkonomiske
baerekraft en kommodifisering/markedsfaring av disse
tjenestene, i motsetning til velferdsstatens de-
kommodifisering.

Alternativt kan sosiale virksomheter utvikle
innovative lgsninger pa sosiale problemer (for
arbeidsintegrerende sosiale virksomheter), men da er
ikke markedsbaerekraft det primaere malet.

Hvis de sosiale foretakene retter seg mot omrader
med udekkede behov (Nicholls 2006: 15), som fglge av
"sosial markedssvikt", inkludert solidaritetssvikt og
institusjonell svikt, er denne svikten naert knyttet til de
institusjonelle ordningene de opererer innenfor.

De institusjonelle ordningene som kjennetegner den
norske velferdsstaten, definerer mulighetsstrukturen
for denne typen initiativer, og de har (vil ha) derfor en
avgjgrende innvirkning pa bade fremveksten og den
institusjonelle utviklingen av sosialt entreprengrskap i
Norge.

Aep>KaBHi gaxepena ¢piHaHCyBaHHA, TOBTO K PUHKOBOT

opieHTaLii cnctemun couianbHOro 3abesneyeHHs.
(Nicholls 2006: 12)

Takni nornsg nepeabavae, ocobAvBO y BUMAAKY COLLiaNbHMX
NiANPVEMCTB, LLO NpaLorTb y chepi couianbHoro
3abe3neyeHHs, HAABHICTb NOTEHLINHOTO PUHKY,

T06TO HesagoBONEHUX NOTPe6 i KyniBenbHOT
CMPOMOXKHOCTI.

Y cucTemi couianbHOro 3abesneveHHs KpaiH CkaHaMHaBii, ae
Pi3HMLA B OXOAaX € BiAHOCHO HEBENMKOHD, a Jep>XXaBHe
MOKPUTTA CoLiafibHUX NOTPeb uepes fep>kaBHe CTpaxyBaHHS
Ta HafaHHA Aep>KaBHVX NOCAYT € WMPOKMM, PUHOK ANA
couiaIbHUX NiANPUEMCTB NO3a MeXaMu
Aep>KaBHMX 3aKyniBe/lb € 0CUTb 06MedXKeHUM.

laero CTanoro puHKy Aaa couianbHUX NigMPUEMCTB,
0cobnnBO y chepi couianbHUX NOCAYT HEMOXANBO
BIZOKPEMUTU Bif IHCTUTYLLIMHOrO CepefoBMmLLa, AKe
bOpPMYETbCA CMCTEMOIO COLliaNbHOT AepxkaBm (abo
BiZICYTHICTIO Takoi cuctemm).

Y baratbox BMMNagkax 6iNblIiCTb Hace/IeHHA He MaE€
AOCTaTHbOI KyniBeJIbHOT CNPOMOXXHOCTI, W06
nNAaTUTU 3a coulianbHi nocayrv (0CobaAnMBO KO Lij
nocayrn CNpAMoOBaHi Ha 3MeHLUeHHs BigHOCTI Ta
60pOoTLOY 3 Pi3HUMKU hOpPMaMK CoLianbHOI i3onsLii).

[ns iHWWX BUAIB NOCAYr, TakMX AK AOTAAA4 3a JA0AbMU
noxwJsoro BiKy, ¢iHaHCcOBa CTiMKiCTb coLiaIbHUX
nignpremcTB nepegbauae KomepuianizaLiito/MapKeTUHT
LMX NOCAYF, Ha NpOoTUBary Aekommepuianizauii gep>xasu
3aranbHOro f06pobyTy.

Kpim Toro, couianbHi nignpuemcrea MoXxyTb po3pobasaTu
iHHOBaLiMHi pilleHHA couiasbHMX Npobaem (/15
couianbHUX MigNPUEMCTB, LLO IHTErpytoTh NpaLto), ane Toai
PVHKOBA CTiIMKICTb HE € MEPLUOYEPrOBOD METOHO.

AKWO couianbHi NiANPUEMCTBA HalineHi Ha chepun
He3azoBoneHux noTtpebd (Nicholls 2006: 15), B pe3ynbTari
"MpoBasny COUiaNbHOro PUHKY", BKJIOYaOUM NpoBan
CONiAAPHOCTI Ta IHCTUTYLINHWI NPOBa, Lei nposan
TICHO MOB'A3aHWUM 3 IHCTUTYLLINHUMW MexaHi3Mamu, B pamkax
AKUX BOHN QYHKLIOHYHOTb.

[HCTUTYLINHI MeXaHi3MW, LLLO XapaKTepusyroTb
HOpPBEe3bKY Jep>KaBy 3araibHOro 4obpobyTy,
BM3HauaroTb CTPYKTYPY MOXX/INBOCTEN ANA TaKUNX
TMNIB iHILiaTUB, i TOMY BOHW MatoTb (MaTUMYTb)
BMpPILLaNbHMIM BAAMB AK Ha NOABY, TaK i Ha iIHCTUTYLin-
HWW PO3BUTOK COLia/IbHOrO MiANPUEMHNLTBA B
Hopserii.




| denne sammenhengen kan den nordiske
velferdsstatsmodellen anses a utgjere et hinder for
utviklingen av sosialt entreprengrskap, og sektor-
logikken som skiller mellom offentlig, ideell og privat
sektor, kan oppfattes som en hindring for den
potensielle regenerative utviklingen av sosialt
entreprengrskap, rolle sosialt entreprengrskap kan
spille for a lgse sosiale utfordringer, ved a bygge bro
mellom disse ektorielle handlingslogikkene (Hauge
2017).

En slik innramming av som fremhever det sosiale
entreprengrskapets hybride og brobyggende kapasitet,
samtidig som man hyller sosiale entreprengrskapets
hybride og brobyggende egenskaper, samtidig som
man hyller disruptiv innovasjon grasrotinitiativer og -
praksiser, overser imidlertid den politiske dimensjonen
og de strukturelle og systemiske konsekvensene av at
én modell for sosialt entreprengrskap er mer utbredt
sosialt entreprengrskap fremfor en annen.

Konklusjon

Nar det gjelder overvekten av den "sosialgkonomiske"
modellen for sosialt entreprengrskap fremfor en
separat forretningsmodell for sosialt entreprengrskap,
er det ikke ngdvendigvis et spgrsmal om a velge
mellom sektorsamarbeid (sosialt entreprengrskap i
eksisterende sektorer - offentlig, ideell og
profittbasert) og sektorsamarbeid (sosialt
entreprengrskap som en del av nzeringslivet eller
ideell sektor).

Det kan ogsa sees pa som et valg mellom to ulike
roller for sosiale virksomheter, som enten kan bidra
til utviklingen av et moralsk marked eller veere et
instrument for "gkonomisering av moral”.

Selv om det moderne samfunnet er sammensatt av
flere institusjonelle sfeerer, som hver er preget av en
spesifikk handlingslogikk, utelukker dette ikke til
hinder for at aktgrene kan benytte seg av flere
"verdiordener" (Boltanski og Thevenot "2006) for a na sine
mal gjennom gkonomisk utveksling, uavhengig av
hvor i sektoren de befinner seg.

Y ubOMYy KOHTEKCTi CKaHAMHaBCbKa MoAesb
JAep>KaBu 3arajbHOro ao6pobyty moxxe posrnsga-
TMCA AK NepeLlKoAa ANA PO3BUTKY COLLia/ibHOro
NigNPUEMHNLTBA, 8 CeKTOpasbHa /IOriKa, Aka po3pis-
HAE Aep>KaBHWIN, HeNPUBYTKOBUI i MPUBATHNIA CEKTO-
PV, MOXe CMPUAMATUCA AK Nepelikoda ANA NoTeHuin-
HOro BifHOB/OBaNbHOrO PO3BUTKY COLiaAbH, Niagnpw-
EMHULTBA, POAb, AKY COLjianbHe NIANPUEMHNLTBO
MOXe BigirpaBati y BMpILLEHHI coujianbHNX npobaem
LUAAXOM MOAONAHHA LIMX CEKTOPaSbHUX JOTIK AiN
(Hauge 2017).

OgzHak, Take BauyeHHs, sike MigKpecntoe ribpuaHy Ta
«MOCTOBY» 34aTHICTb COLiaAbHOrO MiANPUEMHULITBA,
Bifj3Hauaroun ribpuaHi Ta «MOCTOBI» AKOCTI
CoUiaNbHOro NiANPUEMHMLTBA, Bif3Havaroum NPOpPUBHI
iHHOBALIMHI HM3O0BI iHILiaTMBWX Ta MNPaKTUKK, 3aaMLIaE
no3a yBarow MOAITUUYHUIA BUMIP Ta CTPYKTYPHI 1
CUCTEMHI HacNigKW nepeBaXkaHHA OAHIEl Moaeni
coLuiasbHOro MIANPUEMHNLTBA HaZ, iHLIOHO.

BucHoBoOK

3 TOUKM 30py NepeBaxkaHHsA Mogeni "couianbHOI
€KOHOMIKMN" couianbHOro NigNPUEMHNLTBA Ha4
OKpPeMOoto Bi3HeC-MoAeNIto COLiaNbHOro NignpreM-
HULTBA, MOBa He 06OB'A3KOBO MAe Npo BUbIp MixX
ceKTopasibHOK criiBnpaueto (couiaznbHe Nignpuem-
HULTBO B iCHYIOUUX CEKTOpax - Aep>KaBHOMY,
HenpubyTKOBOMY Ta KOMepLilHOMY) Ta ceKTopasib-
Hoto cniBrnpavuero (couianbHe NigNPUEMHULTBO AK
yacTuHa 6isHecy abo HeNMpUBYTKOBOro CeKTopy).

Lle TakoX MO>XHa po3rnsgati sk BUbip Mi>k gBoMa
Pi3HUMN poaAMM couiasibHUX NiANPUEMCTB, AKi
MOXYTb abo CcnNpuUATU PO3BUTKY MOpPasbHOro PUHKY,
abo 6yt iHCTpyMeHTOM "eKoHoMi3aLii Mopani”.

Xoua cyyacHe CycninbCTBO CKNAAAETbCA 3 AEKibKOX
KiNbKOX IHCTUTYLIMHWX chep, KOXKHa 3 AKUX
XapaKTepusyeTbca cneundiyHoO NOriko Ain, ue
He 3aBaXae akTopaM BWKOPWCTOBYBATU KiabKa
"LiHHICHMX nopsagkie" (Boltanski and Thevenot "2006) ansa
AOCATHEHHA CBOIX Lisien yepe3 eKOHOMIUHMN
06MiH, He3aneXxHo Bif, TOro, B AKOMY CEKTOpi BOHM
3HaxoAATbCA.




| et slikt perspektiv, som vist av Zelizer (1997, 2009), er
individer i stand til & konstruere et "moralsk marked"
der medlemmene engasjerer seg i skonomisk
utveksling og markedsbaserte transaksjoner som et
middel til a realisere sine verdier.

Sosialt entreprengrskap kan betraktes som et forsgk
pa & skape et samfunnsmessig marked, der aktgrene
deltar i gskonomisk utveksling og benytter seg av
markeder som et middel til a3 oppna sosiale (ikke-
okonomiske) mal.

For & lykkes med & skape en slik samfunnsgkonomi,
ma de sosiale virksomhetene operere i et institusjonelt
felt preget av en felles forstaelse av formalet med
og formen for deres virksomhet og de symbolske
grensene som skiller feltet sosialt entreprengrskap fra
andre felt.

| fraveeret av en slik institusjonalisert sfaere i Norge
kan flere (kulturelle) betydninger og verdier
konstrueres rundt markedstransaksjoner, og sosialt
entreprengrskap kan bidra til en "gkonomisering”
av samfunnssfaeren og velferdsstaten.

| s& mate kan den entreprengrskapets institusjonelle
form og de regulatoriske, allokerings- og
evalueringsinstrumentene som er institusjonalisert i
den offentlige politikken, pavirker de sosiale
foretakenes evne til a generere en
samfunnsgkonomi.
Slik sett star Norge sannsynligvis ved et veiskille.
Det er en gkende interesse blant norske
beslutningstakere for alle former for sosialt
entreprengrskap og grasrotinitiativer.
Samtidig er feltet enna ikke feltet enna ikke
institusjonalisert, og fremstar snarere som et omstridt
felt der det mellom minst to hovedoppfatninger av
sosialt entreprengrskap:

den sosialgkonomiske modellen

forretningsmodellen.

Det er vanskelig a si, hvilkken modell som kommer til &
rade i den offentlige politikken fremover, men uansett
i hvilken retning feltet kommer til & utvikle seg i
fremtiden, vil de samfunnsmessige konsekvensene
av a velge den ene eller den andre modellen ber
ikke undervurderes.

Y Takiv nepcnekTumBi, Ak nokasas 3enizep (1997, 2009),
NOAV 34aTHI CTBOPUTU "MOpaabHUNA PUHOK", ae
yyacHUkM 6epyTb yuyacTb B €KOHOMIUHOMY O6MiHi
Ta PMHKOBMX TpaH3aKLifAX fAK 3acib peanisauii cBoOix
LiHHOCTeWN.

CouianbHe MiANPUEMHULTBO MOXHa PO3raagati ak
CNpoby CTBOPUTK COLiaNbHUI PUHOK, A€ YYaCHUKN
6epyTb yyacTb B €KOHOMiUHOMY O6MiHi Ta
BUKOPUCTOBYIOTb PUHKU AIK 3aci6 AnA AOCATHEHHSA
couiaNbHUX (HEEKOHOMIYHUX) Uinewn.

LLlo6 pocArtv ycnixy y CTBOPEHHI Takoi couianbHOT
€KOHOMIKW, couianbHi MiANPUEMCTBA MOBUHHI AiATA B
IHCTUTYLIMHOMY MO, IKeé XapaKTepu3yeTbcA
CMiZIbHAM PO3yMiHHAM MeTu Ta GpopmMMn IXHLOT
BAiANIbHOCTI, @ TaKOX CUMBOJIIUHUMU MeXaMW, AKi
BiAPI3HAIOTb cdepy couianbHOro NigNPUEMHULITBA Bij
iHWNX cohep.

3a BiACYTHOCTI TaKoi iIHCTUTYLiOHaNi30BaHOi chepu B
Hopserii, 6inblwe (KyAbTypHUX) CMUCAIB i LliHHOCTEN
Mo>Ke 6yTV CKOHCTPYMOBaHO HABKOJIO PUHKOBUX
TpaH3aKLil, a couianbHe NiANPUEMHULTBO MOXe
cnpuATK "eKoHoMi3auii" couianbHOT chepu Ta geprkaBu

3arajibHoro f06pob6yry.

Tak1uM YMHOM, Y LibOMY BifAHOLUEHHI iHCTUTYLLiNHA
¢opma couianbHOro NignprUeEMHULTBa Ta
perynsaTopHi, po3noginbyi Ta OLiHOUHI
iHCTPYMEHTW, IHCTUTYLIOHaNI30BaHi B fep>KaBHin
NnoJiTMLi, BIJIMBalOTb Ha 34aTHICTb coLia/iIbHUX
NiANPUEMCTB reHepyBaTU coLiia/ibHy EKOHOMIKY.
Y ubomy ceHci HopBeris, "MoBipHO, NepebyBae Ha
po3gopiioki. Cepes HOpBE3bKUX MONITUKIB 3pocTae
iHTepec g0 BCix ¢popm couianb-HOro
nignpUeMHULTBA Ta HN30BUX iHiLiaTMB.
Y Tom e yac, ua coepa e He iIHCTUTYLiOHaNi30BaHa i
BUIAJ3a€E CKOpille AK MnoJsie ANA Cyrnepeyok, Ae iCHye
LLlOHarMeHLle ABa OCHOBHMUX MOFAAAW Ha colianbHe
NiANPUEMHULTBO:

Moze/ib CoLia/iIbHOT eKOHOMIKM

6i3Hec-mogaeni.

Baxxko ckaszaTtu, fika MOoAenb nepeBaxatimMe B
JAep>KaBHin noaituyi B ManbyTHbOMY, asie He3asleXKHO
Bifi TOro, B AKOMY HanpAMKY pO3BMBaTUMETbCA
chepa B ManibyTHbOMY, HE MOXXHA HeAOOLiHIOBaTU
couianbHi Hacnigku BU6opy Ti€l um iHWOT Moaeni.




Noter

1. Modellen kalles av og til "den nordiske
modellen”, nar den i tillegg til de skandinaviske
landene og Island i tillegg til de skandinaviske
landene (Sverige, Danmark og Norge). Men selv om
Finland og Island har flere kjennetegn med de
skandinaviske landene, skiller de seg ogsa fra
hverandre pa noen viktige omrader.

2. En vanlig institusjonell form for sosiale
virksomheter i Norge er Ideelt Aksjeselskap.
Ideelt aksjeselskap (AS) er en aksjeselskap er en
spesifikk norsk selskapsform som brukes for
selskaper som har vedtektene inneholder et sett
med regler som regulerer avkastningen pa
investeringer utenfor et strengt profittregime.
(organisasjonsregime).

Det kan vaere aktuelt for sosiale virksomheter av
sosiale, kulturelle eller miljgmessige formal, men
0gsa virksomheter som driver med forskning eller
har andre ikke-gkonomiske interesser.

Juridisk sett er det ideelle aksjeselskapet imidlertid
ikke en egen organisasjonsform.

I likhet med vanlige aksjeselskaper er det underlagt
den norske lovgivningen for aksjeselskaper.

Mpumitku

1. lHoai uro mogenb Ha3uBaKOTh" " CKAaHANHABCbKOK",
KON A0 Hel, OKpiM cKaHAWHaBCbKMxX KpaiH (LUBewuii,
[aHii Ta Hopserii), BkatouatloTb we n lcnaHaito Ta
dinnanairo. OgHak, xoua PiHnaHgia Ta lcnaHgis
MatoTb 6arato CniAbHUX PUC 3i CKaHANHABCHKUMMU
KpaiHaMu, BOHW TakOX BiAPi3HAIOTbCA B AeAKUX
KAoUYoBMuX chepax.

2. MowwupeHoto iHCTUTYLiNHOIO dopMoro couiasb-
Horo nignpuemHuyrsa B HopBeerii € HenpnbyTkoBe
TOBapUCTBO 3 06MeXeHOoo BiANoBiganbHICTIO
(Ideelt Aksjeselskap).

HenpubyTtkoBe TOB (AS) - ue cneyndivHa
HopBe3bka popmMa KOMMaHii, Lo BUKOPUCTOBYETbCA
ANA KOMMaHiN, cTaTyT AKUX MiCTUTb Habip npaBun,
WO peryaioloTb NOBEPHEHHSA iHBECTULiA no3a
CYBOPUM PEXUMOM OTPMMAHHSA NpUBYTKY.
(opraHizaLiiHVin pexum).

Lle moyke 6yTK aKTyanbHUM NS colia/ibHUX NiANPUEMCTB
i3 couiabHUMMK, KYy/IbTYPHUMM UM €KONIOFIUHUMMN LLiNnamu,
a TakoX ANA opraHisauin, AKi 3aMMaloTbCA AOC/IA>KEH-
HAMM abo MatoThb iHLWIi HeeKOHOMIUHi iHTepecn.

OpHak ropuanyHO HenpubyTkoBe TOBapUCTBO 3 obmexe-
HOIO BifNoBiAaNbHICTIO He € OKpeMoto popMOto
opraHizauii.

AK i 3BMYanHi TOBapuCTBa 3 OOMEXEHOIO BiAMNOBIAANBHICTHO,
BOHM NiAgnaaaroTb Nif Ait0 HOPBE3bKOro 3aKOHOAABCTBA
npo ToBapucTBa 3 06MeXKeHoo BifnoBifaNbHICTIO.
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